Najvyssi sad 5S7£/84/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1. Clenov skupiny
dodavatelov zloZenej z obchodnej spolocnosti S. SK, a. s., so sidlom K. aobchodnej
spolo¢nosti S., a. s., C., so sidlom L., vedenej spolocnostou S. SK, a. s., zastupenych
spolocnostou D. & P.,s. r. 0., advokatskou kanceldariou, so sidlom M. a Advokdtskou
kanceldriou T. K., s. 1. 0., so sidlom S., 2. Zeleznic Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, Bratislava, 3. obchodnej spolo¢nosti T., a. S., so sidlom B., zastupenej
JUDr. R. L., advokdtom so sidlom S., proti zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie, so
sidlom Dunajska 68, P. O. Box 58, Bratislava, za ucasti obchodnej spolo¢nosti O. a. s., SO
sidlom B., zastupenej JUDr. K. B., advokatkou a konatelkou spolocnosti W., S. 1. 0. so sidlom
B., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 140-7000/2011-71/3 z 02. marca
2011, o odvolani zalobcu v trefom rade proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 29.
septembra 2011, ¢. k. 1S/45/2011-175, 1S/51/2011 a 4S/51/2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu v trefom rade odmieta.

Ziaden zuastnikov nem4 pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 140-7000/2011-71/3 z 02. marca 2011, podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/ ad/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre nespravne pravne
posudenie veci, pre nepostaujico zisteny skutkovy stav, ako aj pre nepreskumatelnost
rozhodnutia pre nedostatok dovodov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie; zaroven
zalobcov priznal nahradu trov.

Svoje rozhodnutie vo veci samej krajsky sud odovodnil § 244 ods. 1 OSP, § 1 ods. 1,
§80ds.6,§9o0ds. 1,2, § 34 ods. 1 pism. a/ ab/aods. 12, § 38 a § 139 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

platnom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*), ked” dovody,
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pre ktoré zalovany nariadil obstardvatel'ovi zrusit’ verejnu stitaz, podl'a nazoru krajského sudu
nie su natol’ko zavazné, aby nemohli byt v ramci prebiehajiicej sitaze odstranené inak ako
zrusenim celej sut'aze. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zZalobcov v 1. a 3. rade, ¢o sa tyka
charakteru vytykanych zmien zo strany kontrolovaného v tom zmysle, ze sa nejednalo
0 zmeny podstatné, tak ako to tvrdi zalovany v odoévodneni predmetného rozhodnutia, preto
nemohli mat’ podl'a ndzoru krajského sudu podstatny vplyv na schopnost zaujemcov
vypracovat’ predmetni ponuku. K udajnému poruseniu ustanovenia § 35 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani pri ureni pravidiel uplatnenia kritérii vyberu krajsky sad uviedol,
ze obstardvatelom wurcené pravidlo na uplatnenie kritérii bolo stanovené v stlade
S ustanovenim § 35 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, ako aj zdsadami verejné¢ho
obstaravania apodla ndzoru krajského sudu ho nemozno povazovat za diskriminacné,
¢i narusajuce pravidla Cestnej hospodarskej sutaze. Nastavenie kvalitativneho rozliSenia
splnenia kritérii na vyhodnotenie pontk je plne v kompetencii obstardvatela, pri¢om
nie je vylucené, aby vysledné bodové ohodnotenie kritéria cena, bolo obstaravatelom
zvyhodnené. K tretiemu dovodu rozhodnutia Zalovaného, t j. ktidajnému poruseniu
ustanovenia § 42 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, pri vylaceni uchadzaca ,,Zdruzenie
7SR Zlatovee® krajsky sud uviedol, Ze toto nemohlo mat’ Ziaden vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko iSlo o uchadzaca, ktory nebol vo verejnej stt'azi uspesny. Pre uplnost’
povazoval krajsky sud za potrebné uviest’, Ze sa nestotoznil s nazorom zalovaného ohl'adom
nedostatku aktivnej legitimacie na podanie zaloby v pripade Zzalobcu v 1. a v 3. rade, pricom
poukézal na ustanovenie § 247 ods. 1 OSP a ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky std oddvodnil v stulade s § 250k ods. 1
OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204
0ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie zalobca v tretfom rade
poukazujuc na ochranu svojich prdv nesuhlasiac s celkovym odévodnenim rozsudku.
S poukazom na § 157 ods. 2 OSP vytykal krajskému sudu, Ze sa vo svojej vyrokovej Casti ani
v oddvodneni nezaoberal blizSou $pecifikaciou d’alsieho postupu zalovaného v ramci vykonu
kontroly po rozhodnuti sadu. Dalsi postup zalovaného pritom mdze mat’ z viacerych dovodov
negativny vplyv na priebeh stt'aze i paralelne na Krajskom stide v Bratislave prebiehajucich
konani vo veci sutaze (sp. zn. 25/366/2010 a sp. zn. 4S/302/2010). Poukazal na to, Ze sud
vo vyrokovej Casti rozsudku uviedol, Ze vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie, avSak
z takéhoto znenia textu vyrokovej Casti rozsudku, ako aj z jeho nasledného oddvodnenia
nie je mozné jednozna¢ne definovat’, ¢o ma zalovany v ramci vratenia veci na d’al$ie konanie

vykonat’. Podl'a zalobcu v tretom rade krajsky sud iba skonStatoval, ze akceptoval dovody
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zaloby, avSak nijakym spésobom neurcil, ¢o by mal Zalovany v ramci d’al$ieho konania
vykonat’. Takouto interpretaciou sud navodzuje situdciu, kedy zalovany moze podla vlastného
uvazenia V sulade s textom odovodnenia rozsudku konat’ tak, ako uzna za vhodné, ¢im
sa neguje samotna podstata Gcelu nielen tejto zaloby, ale aj ostatnych zalob v danej veci
spojenych na spoloéné konanie. Zalobca v trefom rade ma na zaklade uvedenych skuto&nosti
za to, ze rozsudok je v tejto Casti nedostatoéne oddévodneny.

Zalobca v trefom rade okrem toho uviedol, Ze odvolanie podava aj ztoho dévodu,
ze v dosledku procesného postupu jednotlivych senatov Krajského sudu v Bratislave
konajucich vo vsetkych troch vzajomne stvisiacich konaniach (sp. zn. 1S/45/2011,
sp. zn. 25/366/2010 a sp. zn. 4S/302/2010) napadnuty rozsudok sidu neposkytuje Zalobcovi
Vv 3. rade pozadovanu ochranu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Poukdzal na to, ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/366/2010-352 zo dna 28. septembra 2011
v dosledku odvolania zalobcov Vv prvom avdruhom rade doposial nenadobudol
pravoplatnost’ a vo veci sp. zn. 45/302/2010 bol vytyceny termin prvého pojednavania na den
25. novembra 2011. Napadnutym rozsudkom, ktorym sid potvrdil nezakonnost' rozhodnutia
zalovaného 0 zruSeni sutaze a nariadil Zalovanému pokracovat’ v konani v ramci vykonu
kontroly podla zdkona o verejnom obstardvani, sa proces verejného obstardvania vratil
do fazy, v ktorej je opét aktualna obava, Ze napriek prebichajticej kontrole organu dozoru
nad verejnym obstaravanim (Zalovaného) a d’al§im subezne prebichajicim sidnym konaniam,
pristapi obstaravatel k podpisu zmluvy na =zaklade vyhodnotenia ponuk zo dna
05. oktobra 2010.

Zalobca v trefom rade zaverom upozornil, ze pokial pride k podpisu zmluvy
anasledne bude v predmetnom konani preukdzané porusenie zakona, dosledky buda
nezvratné a opisanej ujme nebude mozné zabranit’ vyuzitim ziadnych zakonnych reviznych
postupov vratane konania o uréenie neplatnosti zmluvy.

Odvolaci navrh nepodal.

Zalobcovia v prvom av druhom rade ani zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v tretom

rade nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP vV spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) adospel k zaveru,

7e odvolanie Zzalobcu v trefom rade treba odmietnut’.
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Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250; ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupina a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze:

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci,
c) zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
prislicha vyhradne tomu ucastnikovi konania, ktorého névrhu nebolo vyhovené. Tiez
prislicha tomu tcastnikovi konania, ktorému bolo vyhovené len Ciastocne, avsak len v tej

Casti rozhodnutia, v ktorej sud jeho navrhu nevyhovel.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) poukazuje
na to, Ze v spravnom sudnictve nie je sud opravneny sdm rozhodovat o uplatnenom naroku
podl'a zdkona 0 verejnom obstaravani, méze len preskimat’ rozhodnutie spravneho orgénu
(Uradu pre verejné obstaravanie) z hl'adiska jeho suladu so zakonom. Z tohto dévodu sad sam
vykonava len dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (250i ods. 1 veta
druhd OSP). Pokial’ stid rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie,
spravny organ je povinny v d’alSom konani vo veci znovu rozhodntt’ a rozhodnutie riadne
odovodnit. Zakonnost nového rozhodnutia moéze byt na zdklade nového navrhu

na preskimanie predmetom nového konania v spravnom sudnictve. Cielom je zabezpecit
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.....

moznost’ branit’ sa vo¢i nezdkonnému rozhodnutiu spravneho organu.

V prejednavanej veci krajsky sud zruSil preskimavané rozhodnutie Zzalovaného
v celosti a vratil ho Zalovanému na d’alSie konanie, ked’ uzavrel, ze dovody pre zrusenie
verejnej sutaze na predmet zikazky ,,ZSR, Modernizacia Zelezninej trate Nové Mesto
nad Vahom — Puchov, km 100,500 — 159,100 pre tratova rychlost’ do 160 km/hod. — 111. etapa
(isek Zlatovce — Trencianska Tepla)*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
31. decembra 2009 pod znackou 2009/S 252-363162 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 248/2009 dna 29. decembra 2009 pod znackou 07704-MSP, neboli dané.

Vzhl'adom ktomu, ze zalobca zalobou zo 17. marca 2011 ziadal preskimavané
rozhodnutie Zzalovaného podla § 250j ods. 2 OSP zrusit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie,
je namieste konStatovat’, a to aj S oh’'adom na dévody zrusujticeho rozhodnutia, Ze jeho Zzalobe

bolo v plnom rozsahu vyhovené.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, Zalobca v tretom rade ako UspeSny ucastnik konania
pred krajskym stidom nebol osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozsudku stidu

prvého stupia.

DalSim zakonnym dovodom pre odmietnutie odvolania Zalobcu v tretom rade bolo,
ze svojim odvolanim napada odévodnenie rozsudku krajského sudu majic toto za nesuladné

s § 157 ods. 2 OSP.
Podrla § 202 ods. 4 OSP odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Vylucenie odvolania len proti dovodom rozhodnutia suvisi s tym, ze dovody mozZno
opravit’ postupom podl'a § 165 OSP, podla odseku 1 ktorého, pokial nemd odévodnenie
rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, mozZe ucastnik pred tym, ako rozsudok
nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby odoévodnenie bolo opravené, a odovodnenie
nie je tou ¢astou sudneho rozhodnutia, ktora by nadobudala zavdzné ucinky na pravne vzt'ahy

ucastnikov konania.

Posudzujliic obsah odvolania Zalobcu v tretom rade podla obsahu (§ 41 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246 ods. 1 pism. ¢/ OSP) najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danej veci ide
0 odvolanie proti dovodom rozhodnutia, nie o navrh na opravu dévodov, ked'ze z obsahu
odvolania zalobcu v trefom rade nie je zrejmé, ktoru Cast’ odovodnenia rozsudku krajského

sudu chce zalobca opravit’ a akym spdsobom by sa mala oprava vykonat. Navrh na opravu
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odovodnenia musi totiz obsahovat presny néavrh, ktord konkrétna veta oddovodnenia
rozhodnutia tykajtica sa skutkovych zisteni sidu, ma byt vypustena, nahradena, ¢i zmenena,
pricom dévodom opravy mdze byt len ,rozpor s obsahom spisu“ a oprava odoévodnenia

nie je pripustna ani v Casti, v ktorej stid uviedol pravne posudenie veci.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolanie podla § 218 ods. 1
pism. b/ ac/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP odmietol ako odvolanie podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, a ako odvolanie podané proti rozhodnutiu (jeho

odovodneniu), proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné¢ dat’ do pozornosti ustanovenie § 250j
0ds. 6 OSP, podl'a ktorého spravne organy st viazané pravnym nazorom stdu, priC¢om
z odovodnenia rozsudku krajského stidu jednoznacne vyplyva, ze zrusil Zalobou napadnutého
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alS$ie konanie preto, Ze neboli dané zakonné
dovody, pre ktoré zalovany nariadil obstaravatel'ovi zruSit verejnu sitaz. Takto potom
nemoze byt nejasné, ako sa mylne domnieva zalobca Vv tretom rade, v akom rozsahu zalovany

vec znova prejedna a 0 nej rozhodne.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, pretoze

v odvolacom konani nedos$lo k meritornemu prejednaniu a vybaveniu veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. mdja 2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. decembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



