Najvyssi sud 2 Obdo 21/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. K. F., ICO: X,
so sidlom P., zastiipené¢ho JUDr. |. P. G., advokatom, S., proti zalovanému: M. C., nar. X.,
bytom Z. (pévodne podnikajucom pod obchodnym menom M. C. - T., ICO: X., s miestom
podnikania K.), zastapenému JUDr. L. S., advokatom, V., v konani o zaplatenie 2 814,09
eur (84 777,20 SK) s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
4Ch/77/2006, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo dia

27. oktobra 2011 ¢. k. 13Cob/361/2010-369, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
27. oktobra 2011 ¢. k. 13Cob/361/2010-369 zruSuje a vec mu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom zo diia 22. 04. 2010 &. k. 4Ch/77/2006-332 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dia 20. 09. 2010 ¢. k. 4Cb/77/2006-345 rozhodol, Ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 814,09 eur (povodne 84 777,20 Sk) s 13%-nym tGrokom
z omeskania ro¢ne od 12. 07. 2005 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol, Zze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 1 392,-- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na tGcet pravneho zastupcu
zalobcu. Vyrokom Ill. navrh Zalovaného na nahradu zavinenych trov konania zamietol.
V odovodneni rozhodnutia sid prvého stupna uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti
Zalovanému zaplatenia kapnej ceny povodne 84 777,20 Sk spolu s prislusenstvom, a to
13%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 12. 07. 2005 do zaplatenia na tom zaklade, ze bol
dodany tovar - nabytok podla druhovej a cenovej Specifikacie uvedenej vo faktare ¢.
741/05/W zo dna 12. 04. 2005, splatnej dia 11. 07. 2005, pricom dokladom o dodani tovaru
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bol dodaci list a medzinarodny nédkladny list CMR. Sud prvého stupiia v suvislosti s tymto
zalobcovym narokom vykonal dokazovanie, ked’ si pripojil spis Okresného stiidu Cadca sp. zn.
11Ch/48/2006, oboznamil sa s nim, ako aj ucastnikov konania a do zakladného spisu sp. zn.
4Cb/53/2006 pripojil listinné dokazy z tohto spisového materialu. Listinné dokazy vykonal aj
v ostatnych druhovo totoznych sporoch, vzt'ahovalo sa to aj k veci pod sp. zn. 11Chb/48/2006,
vratane vykonania dokazu, a to Dodatku ¢. 1 zo dia 03. 11. 2003, vypovedi ucastnikov,
svedkov v tomto konani (¢. I. 126 - 256 spisu sp. zn. 4Cb/53/2006, ktory zodpoveda
rozhodujicim listinnym ddkazom zo spisu sp. zn. 11Cb/48/2006 - vratane rozsudku z tejto
veci). Z rozhodnutia vo veci €. k. 11Cb/48/2006-219 zo dna 25. 03. 2009 vyplynulo, Ze zaloba
v druhovo totoZznej veci bola zamietnuta z toho dovodu, Ze okresny sid v uvedenej veci
dospel k zaveru, ze zdkladom dodavok bol prave Dodatok ¢. 1 zo dna 03. 11. 2003
a obchodny vztah bol vztahom komisionéarskej zmluvy podla pol'ského prava. Neslo o kupnu
zmluvu, pretoze kapnu cenu mal zalovany zaplatit’ zalobcovi len ked’ preda tovar a tovar je
nepredany, na sklade a Zalobca si ho méze prevziat. Sud uviedol v predmetnej sporovej
pravnej veci, ze na pojednavani konanom dna 12. 05. 2009 vo veci sp. zn. 4Cb/53/2006
vykonal dokazy. Podla ust. § 118 ods. 1, 2 O. s. p., poukazal na sporné a nesporné tvrdenia.
Uviedol, Ze sa nejedna o novu skutocnost’, pretoze uz na €. 1. 86, 87, 92 spisu zalovany tvrdil,
ze obchod prebiehal na principe vyhrady vlastnickeho prava, ale nie tej, ktord bola uzavreta
v ktpnej zmluve, ale na zdklade dohody o vyhradnom obchodnom zastupeni a jej dodatkov,
teda ze i8lo o komisionarsku zmluvu. Dodatok €. 1 zo dna 03. 11. 2003 tvoril sicast’ spisu uz
od 02. 10. 2006 (¢. 1. 58 spisu), to znamena, Ze sa nejednalo o novu skuto¢nost’. Tvoril sticast’
spisu uz v cCase rozhodovania prvostupniového sudu, i odvolacieho sudu, ako sucast
posudzovania pravneho ukonu dohody o vyhradnom obchodnom zastupeni zo dna
27. 05. 2003, o ktorej sa odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia vyjadril, ze
netvoril pravny zaklad spornych dodavok. Sud prvého stupna poukazal na ust. § 226 O. s. p.,
ked’ze sa citil byt viazany pravnymi a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a pokial
nedoslo k zmene skutkového stavu, nedoslo ani k zmene navrhu, o ktorej by bolo nevyhnutné

rozhodovat’ podl'a ust. § 95 ods. 1,2 O. s. p.

Sud prvého stuptia vo svojom rozhodnuti zo dia 22. 04. 2010 primarne ustalil
skutkovy stav veci a az nasledne takto ustaleny skutkovy stav subsumoval pod prislusné
pravne normy. Sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav aplikoval Dohovor OSN

o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, ozndmeny pod ¢. 160/1991 Zb., vychadzajic aj
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zo zéverov odvolacieho sudu, za aplikdcie ¢l. 11 predmetného Dohovoru (dalej len
»Dohovor®). Podl'a Dohovoru doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, podla ktorej sa zalobca
zaviazal dodat’ Zalovanému tovar ¢o do druhu, ceny, mnozstva vySpecifikovany vo faktare €.
741/05/W zo dna 12. 04. 2005, splatnej dia 11. 07. 2005, na zéklade objednavky zalovaného.
Suad prvého stupna v zmysle ¢l. 30 Dohovoru mal preukazané dodanie tovaru v skutkovej
rovine, ktory zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, kedze toto dodanie
bolo preukdzané Specifikdciou dodaného tovaru na €. 1. 41 spisu zo dina 12. 04. 2005,
v spojeni s medzindrodnym nakladnym listom CMR zo dia 12. 04. 2005 na ¢. 1. 9 spisu
a nespornymi tvrdeniami ucastnikov konania, pretoze zalovany po celti dobu konania, teda
po dobu 5 rokov, nespochybnil dodanie tovaru v uvedenom mnozstve, druhu, cenovom
vyjadreni. Nesporné boli tvrdenia v tej Casti, ze podpisom potvrdil zalovany prevzatie tovaru
Vv rozsahu $pecifikacie dodaného tovaru podla dodacieho listu, CMR a faktary. Zalobca
so zalovanym v ramci faktury ¢. 741/05/W uzavrel platni dohodu o vyhrade vlastnickeho
prava, na ktora dohodu v zmysle zaverov odvolacieho sudu bolo potrebné aplikovat’ ust.
§ 445 Obchodného zdkonnika, to znamend slovensky pravny poriadok. Z platnej dohody
0 vyhrade vlastnickeho prava, obsiahnutej vo faktire, Zalobca mal pravo volby, ¢i bude
pozadovat zaplatenie kupnej ceny alebo vydanie tovaru. Zalobca sa domahal zaplatenia
ktipnej ceny, preto bolo pravne irelevantné tvrdenie zalovaného, ze zalobca si mdze tovar
prevziat. Pravo vol'by mé Zalobca ako predavajici a nie Zalovany ako kupujici. Zalovany ako
kupujiici nemoze nutit zalobcu ako predavajuceho, aby tovar prevzal, ked predavajuci
uplatnil pravo na zaplatenie kiipnej ceny. Zalobca podl'a siidu prvého stupiia uniesol dokazné
bremeno na tvrdenia, ze doslo k uzavretiu platnej kipnej zmluvy, podla ktorej tovar dodal
zalovanému V rozsahu zalovanej kupnej ceny, preto Zalovanému podla ¢l. 53 Dohovoru
vznikla povinnost za dodany tovar zaplatit' kipnu cenu. Pokial zalovany kupnu cenu
nezaplatil, nastalo podl'a sudu prvého stupnia jeho omesSkanie, pre ktorti skuto¢nost’ bol
priznany aj 13%-ny urok z omesSkania ro¢ne od 12. 07. 2005 do zaplatenia podla ¢l. 98

Dohovoru.

Sud prvého stupna v zmysle Dohovoru riesil aj obranu Zalovaného, spocivajicu
v uplatneni zodpovednosti za vady tovaru a zapocitania pohladavok. Uzavrel, ze zalovany
nepreukazal existenciu vad dodaného tovaru a ich uplatnenie v zaru¢nej lehote a zdkonnym
sposobom podla ¢l. 38 Dohovoru, preto jeho pravo zaniklo. Bolo povinnostou Zzalovaného

tovar hned’ prevziat a maximalne do 2 rokov od dodania a uplatnit’ pravo zo zodpovednosti
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za vady dodaného tovaru. K obrane zapocitania pohl'adavok uviedol, Ze i napriek nickol'kym
vyzvam, zalovany nekonkretizoval tvrdenia, ktoré pohladavky zapodital, s ktorymi
pohl'addvkami zalobcu, kedy doSlo k zapocitaniu, na zaklade ktorého pravneho ukonu

a nepredlozil k zapocitaniu, ani k existencii a splatnosti pohl'adavok, ziadne dokazy.

Sud v zmysle ¢l. 4 Dohovoru uviedol, Ze tento sa vzt'ahuje len na uzavieranie zmluvy
o kuipe a prava a povinnosti vyplyvajuce z kapnej zmluvy. Pravo zapocitat’ pohladavku
nebolo pravom, ktoré by vyplyvalo z kiipnej zmluvy. ISlo o pravo zo zdkonnej tipravy, nie
z Dohovoru, preto bolo potrebné aplikovat normy slovenského prava o zapocitani podla
Obchodného zakonnika, a to ust. § 358 a nasledujice. Zalovany podla sudu prvého stupiia
nesplnil ani jednu z podmienok pre preukdzanie zaniku pohl'adavok Zalobcu v désledku ich
zapocCitania podla ust. § 358 a nasl. Obchodného zékonnika. Nepreukézal tak dolozenim
ukonu, ani ku ktorému diu doSlo k zapocitaniu, v akej vySke a kedy doSlo k zaniku
pohl'adavok. Ani v tomto smere obrana zalovaného nebola vyhodnotend ako dovodna a sud
prvého stupnia na fiu neprihliadol, pri¢om dodal, Ze pohl'adavka Zalobcu na zaplatenie kiipnej

ceny nezanikla zapocitanim.

Z procesn¢ho hladiska sud prvého stupnia uviedol, ze konal v nepritomnosti
zalovaného, jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca zalobcu
stthlasil, aby bolo konané v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany termin pojednavania na defi
22. 04. 2010 prevzal dna 26. 03. 2010 a jeho pravny zastupca 24. 03. 2010, to znamena, Ze
tito boli predvolani riadne a v¢as. Pravny zastupca zalovaného nepritomnost” ospravedlnil
z dovodu praceneschopnosti zalovaného, ako dokaz pripojil doklad o praceneschopnosti,
z ktorého bola zrejma praceneschopnost’ Zalovaného dna 12. 04. 2010. Z tohto dokazu nebolo
zrejmé, ze by ku ditu 22. 04. 2010, kedy rozhodoval sid prvého stupna o navrhu na odro¢enie
pojednavania, preukazal zalovany existenciu praceneschopnosti. Std prvého stupna zdoraznil,
Ze pravny zastupca Zzalovaného nepreukazal na svojej strane Zziaden zdvazny dovod
nepritomnosti podl'a ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a sud poukézal na podrobné procesné poucenia,
ktoré dorucuje ucastnikom 1 pravnym zastupcom pocas celej doby 5 rokov a ktoré dorucil aj
na termin pojednavania dia 22. 04. 2010 (poucenie sa nachadza na €. 1. 321 spisu). V tomto
smere sud prvého stupfia poukdzal aj na Ustavnll zdsadu denegatio iustitiae, zdsadu, podla
ktorej nemoze i¢astnikovi odmietnut’ ochranu prava. Sud prvého stupiia postup zalovaného

vyhodnotil ako ucelovy a pokial by takémuto postupu Zalovaného vyhovel, doSlo by
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k sposobeniu nerovnovahy ustavnych prav ucastnikov sudneho konania. Podl'a nazoru sudu
prvého stupna takymto postupom zalovanému nebolo odiaté pravo konat’ pred stdom. Sud
prvého stupiia nepripustil d’alSie dokazy na dokazovanie, ktoré navrhol pravny zastupca
zalovaného, a ktoré smerovali k ustalovaniu platnosti a pravosti Dodatku ¢. 1, teda
k ustalovaniu skutkového stavu na zaklade komisionarskej zmluvy, resp. zmluvy
o sprostredkovani, a to uz na zaklade prijatého zaveru, ze zisteny skutkovy stav nepotvrdil
konanie a spravanie sa U€astnikov podla Zalovanym tvrdenej komisionarskej zmluvy. Sud
prvého stupna uviedol, ze nedoslo k ziadnej vade konania, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1

O. s. p., ako aj podl'a ust. § 146 ods. 2 O. s. p.

Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Cadca zo diia 22. 04. 2010, &. k. 4Ch/77/2006-332 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 20. 09. 2010, ¢. k. 4Cb/64/2006-345 v napadnutych vyrokoch 1., I1., ako aj
0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 2 814,09 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy
konania. Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania
vo vySke 153,83 eur. K procesnému postupu krajského stdu, ktory prejednal odvolanie
zalovaného bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud
poukézal na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 09. 2011 ¢&. k. 13Cob/361/2010-362
a dorucenie upovedomenia o termine vyhlasenia rozsudku ucastnikom konania
prostrednictvom ich pravnych zastupcov v zmysle doruceniek na €. 1. 361 spisu s tym, ze
podla ust. § 156 ods. 1, 3 O. s. p. bolo miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamené
na Uradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle uznesenia krajského sudu dna 19. 10. 2011, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline v spojeni s ust. § 211 ods. 2
0. s. p. Krajsky sud v Ziline poukézal na ust. § 212 ods. 1 O. s. p., podla ktorého odvolaci stiid
je rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Na zaklade aplikacie citovaného zakonného
ustanovenia bol podl'a krajského sudu rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych vyrokoch
preskimavany v medziach odvolacich dovodov Zalovaného, obsiahnutych v pisomne

podanom odvolani zo dna 08. 06. 2010.

V odbévodneni rozhodnutia k odvolaciemu dbévodu odnatia moznosti konat

pred stdom, ked’ vec bola na pojednavani konanom dna 22. 04. 2010 rozhodnuta
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v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zéastupcu, odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
uviedol, ze zalovanym tvrdena praceneschopnost’ podl'a predlozeného potvrdenia o doCasnej
pracovnej neschopnosti, ked’ zalovany bol praceneschopny od 12. 04. 2010 (¢. 1. 323 spisu),
nebola délezitym dévodom na odrocenie pojedndvania podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p.
Odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvého stupnia uviedol, Ze zalovany vzhladom
k potvrdeniu o docasnej pracovnej neschopnosti, z ktorej vyplyva, ze bol praceneschopny
od 12. 04. 2010 (¢. 1. 323 spisu), nepreukazal, ze tento dovod praceneschopnosti trval aj
v &ase konania sidu prvého stupiia, to znamena ku ditu 22. 04. 2010. Vzhladom k dizke
sudneho konania, ako aj postupu konania pred stdom prvého stupna, odvolaci std zdoraznil,
Ze na nariadenom pojednavani dia 12. 05. 2009 bol pritomny tak zalovany, jeho pravny
zastupca, a mal dani moZnost' vyjadrit' sa k dokazom, ktoré boli vykonané pred sudom
prvého stupiia (ust. § 123 O. s. p.). V podstate dokazovanie pred sudom podla ust. § 122
a nasl. ustanovenia O. s. p. bolo vykonavané v priebehu celého trvania sporu, preto
dokazovanie nie je mozné zazit len na jeden ukon nariadeného pojednavania dia
20. 04. 2010, ktorého sa nezucastnil Zalovany, pravny zastupca zalovaného, s tvrdenim, Ze
zalovany nemal moznost’ sa vyjadrit' k vykonavanym dokazom. K vSetkym dokazom, ktoré
tvoria sucast’ spisového materialu, zalovany mal moZnost’ sa vyjadrit’ uz pred pojedndvanim
konanym dna 22. 04. 2010, preto ani s ohladom k uvedenému prejednanie veci
v nepritomnosti Zalovaného na pojednavani konanom diia 22. 04. 2010, neznamenalo podla
odvolacieho sudu odnatie moznosti zalovanému konat’ pred stdom. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukézal na obsah zapisnice o pojednavani zo dia 22. 04. 2010, €. 1. 325 spisu, a to
na rozsah oboznamovanych dokazov, ktoré v celom sthrne su dokazmi, ku ktorym zalovany
sa mal moznost vyjadrit a sa aj Vyjadril v priebehu stdneho konania. Odvolaci sid
s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konStatoval, Ze Zalovany nepreukazal existenciu
tvrdeného dolezit¢ho dovodu pre odrocCenie pojednavania, a to trvanie praceneschopnosti aj
k datumu 22. 04. 2010 a sucasne ani sa nejednalo o dolezity dovod prave pre priebeh celého
sidneho konania, jeho dizku a spésob vykonavania dokazov pred suidom prvého stupia.
Odvolaci sud zdoraznil, ze boli splnené podmienky k prejednaniu v nepritomnosti zalovaného
a jeho pravneho zéstupcu, a to s ohladom aj na aplikdciu zasady rovnosti stran v satdnom
konani, ktora je Vyjadrena nielen v ust. § 18 O. s. p., ale aj v ¢&l. 47 Ustavy Slovenskej
republiky. S poukazom na uvedené, ako aj na zasadu ,,prava na spravodlivy sudny proces®,
spojenej s nutnostou rovnakych ,,pravidiel hry*, ale tiez aj s principom ,,rovnosti zbrani®,

odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti
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zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Odvolaci sud poukazal aj na to, ze termin pojednavania
konané¢ho dna 22. 04. 2010 mal Zzalovany a pravny zastupca Zzalované¢ho, doruceny
v dostato¢nom ¢asovom predstihu (zalovany predvolanie prevzal podl'a doru¢enky na ¢. 1. 321
rub spisu diia 26. 03. 2010 a pravny zastupca zalovaného dina 24. 03. 2010), z ktorého dévodu
bolo dodrzané ust. § 115 ods. 2 O. S. p., a preto ani z tohto hl'adiska nemohlo dojst’ k odnatiu

moznosti zalovanému konat’ pred sutdom.

K zhodnoteniu skutkového a pravneho stavu stidom prvého stupia, odvolaci sud
poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym
uznesenim, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil pri aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
V stvislosti s odvolacimi dovodmi Zalovaného k veci samej odvolaci sud poukdzal aj na ust.
§ 213 ods. 1 O. s. p., ked’Ze odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvého stupna z dovodu, ze nebola preukazana Ziadna z vynimiek ustanovenych v ustanoveni
§ 213 ods. 2 az 7 O. s. p. Z titulu vysSie uvedeného za aplikacie ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. v podrobnosti odkazal odvolaci sid na zavery rozhodnutia sadu prvého stupna,
s odovodnenim ktoré¢ho sa stotoznil, a to aj v rovine nepreukazania zodpovednostného naroku
zo strany Zalovaného k Zalobcom dodanému tovaru a ani nepreukdzania zaniku naroku
zalobcu sposobom zapocitania, 1 ked odvolaci sad povazoval za potrebné zdoraznit, ze
v tomto smere zavery rozhodnutia sudu prvého stupiia neboli spochybnené odvolacimi
dovodmi zalovaného. Ak vysledky dokazovania nepreukdzali, ze zdkladom vztahu medzi
zalobcom a zalovanym bol Dodatok ¢. 1 k zmluve o vyhradnom obchodnom zastipeni, tak
nebolo potrebné ani zo strany odvolaciecho sidu sa vyjadrovat k obsahu, pravosti
a hodnovernosti tychto tkonov, ktorych posudzovanie by nastalo len v pripade, pokial’ by
dokazny stav preukazal spravanie a konanie ucastnikov tychto tikonov, k ¢omu vsak nedoslo.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni

sust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie v zdkonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. S. p. a sudne

rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

K postupu sudov, ktorym sa odnala zalovanému moznost' konat pred sudom,

dovolatel’ uviedol, Ze podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su
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ucastnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednéavanie, ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pri tom na obsah spisu a dosial’ vykonané¢ dokazy. Z ust. § 101 ods. 2 O. s. p.
vyplyva, ze sud moze uskutoCnit’ pojednavanie len vtedy, ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie, pricom nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie pojednéavania.
Podl'a R 31/1995 choroba ucastnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je
dolezitym dovodom v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Ak Gcastnik konania v takom pripade
poziadal v€as o odroCenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba
kvalifikovat' ako odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Z tejto judikatary stdov vyplyva, Ze choroba ucastnika konania, ktort preukazal lekarsky
uznanou praceneschopnostou, je vzdy dolezitym dévodom na odrocenie pojednavania. Ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia, zalovany neucast
ospravedlnil a poziadal o odro¢enie pojednavania dia 14. 04. 2010, pricom dolozil lekarsky
uznanu praceneschopnost. Sud prvého stupiia i napriek tomu vec prejednal, ¢im podla
dovolatel'a ti€astnikovi konania odiial moZnost’ konat’ pred sidom a vedome porusil zédkladné
prava Zalovaného ako ucastnika konania zarutené ustavou. Uvaha sudu prvého stupia,
s ktorou sa vo svojom rozsudku v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud, Ze ,,nebola
potrebna  pritomnost  Zalovaného, ani jeho pravneho =zastupcu, pretoze sud
vo veci nedokazoval®, je podl'a dovolatela zmito¢na a nepravdiva. Zalovany ma za to, Ze
k nespravnemu a nespravodlivému rozhodnutiu sidu prvého stupnia v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu, prispela prave ta skuto¢nost’, ze sud prvého stupnia uskutocnil pojednavanie
v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu a neumoznil im vyjadrit’ sa k pravnej
a skutkovej stranke veci. S poukazom na ust. § 118 ods. 4 O. s. p. dovolatel’ dodal, ze
ucastnikovi konania prislucha pravo pred vyhlasenim kone¢ného rozhodnutia VO veci zhrnat
svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu. V danom pripade bolo podla
dovolatel'a zalovanému nespravnym postupom studu prvého stupia toto pravo odnaté, ked’ze
tento sud neuznal lekarsky uznanu praceneschopnost’ Zalované¢ho ako dolezity ddvod
na odrocenie pojedndvania a pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, a teda zalovany
nemal moznost zhrnat a vyjadrit’ sa k dokazovaniu, pripadne navrhnat’ vykonanie d’al$ich
dokazov. Sud prvého stupnia vyhodnotil preukazant praceneschopnost’ zalovaného ako jeho
ucelovy postup, ¢o je v rozpore s ustanoveniami O. S. p. a rovnako s platnou judikatirou,
ktora hovori, ze choroba ucastnika konania, ktora je lekarsky potvrdena, zakladd vzdy

dolezity dovod na odrocenie pojednavania. Odvolaci sud sa podl'a dovolatel'a nepochopitel’ne
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stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava zalovaného

konat pred sudom.

K hodnoteniu skutkového stavu a pravneho stavu veci dovolatel’ uviedol, Ze sud
prvého stupna vobec neskumal predlozené listinné dokazy, a to znalecké posudky (jeden
znalecky posudok predlozil Zalobca a dva znalecké posudky predlozil Zalovany) a vdbec
nevykonal dokazy na zistenie, ¢i Dodatok €. 1 je pravou a platnou listinou, podl'a ktorej by sa
mal riadit’ prdvny vztah medzi ucastnikmi. Ak sid prvého stupnia dospel k zaveru, ze
vykonavanie takychto dokazov je nadbyto¢né, nehospodarne a zavadzajuce, ide podla
dovolatela o nespravny pravny nazor sudu, Ktory je v rozpore s pravnym nazorom
odvolacieho sidu v konani 14Cob/144/2009. Pokial' sa odvolaci sud stotoznil s takymto
nespravnym postupom sudu prvého stupna, trpi i jeho rozhodnutie omylom. Sud prvého
stupiia vyhodnotil Dodatok ¢. 1 ako neplatny pravny ukon z dévodu neurcitosti pravneho
ukonu (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 37 Obcianskeho zdkonnika), pretoze podl'a jeho
nazoru ma Dodatok ¢. 1 k zmluve o vyhradnom obchodnom zastiipeni tvorit’ obsahovy
a pravny sulad. S takymto nazorom sudu prvého stupna sa dovolatel’ nestotoznuje. Dovolatel
zdoraznil, ze dodatkom k pravnemu tkonu mozno zalozit’ platne aj iny pravny vztah, Ktory
mobze byt posudzovany podla iného ustanovenia zakona, pripadne podla iného pravneho
predpisu. Preto zaver sudu prvého stupiia o neurcitosti je podl'a ndzoru Zalovaného nespravny
a zmidto¢ny. Dovolatel’ ma taktiez za to, Ze prostrednictvom poverenia svojej zamestnankyne
sa zucCastnil ohliadky tovaru a namieta zavery znaleckého dokazovania, Ze Zalovany
nezabezpe¢il tovar k znaleckej ohliadke, aby bola mozna jeho fyzicka kontrola. Zalovany sa
k znaleckému posudku vyjadril, Ze takyto zdver znalca je nespravny, pretoze tovar mal
zabezpecCeny na ohliadku, priCom tovar bol zabaleny, teda v stave, v akom ho Zalovany
od Zalobcu prevzal. Sud prvého stupna tym, ze dokaz nevykonal, podl'a dovolatel'a nezistil

riadne skutkovy stav a v dosledku coho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

V dovolani sa d’alej uvadza, ze podl'a Dodatku €. 1 pravny vzt'ah medzi ucastnikmi sa
mal riadit’ pol'skym pravom. Podla XXIV. kapitoly, ¢lanku 765 Civilného zakona PLR,
komisionarskou zmluvou sa prijimajuci zdkazku (komisionar) zavidzuje za odmenu (proviziu)
v rozsahu svojej ¢innosti ku kupe alebo predaju hnutelnych veci na ucet objednéavatela
(komitenta) alebo vo vlastnom mene. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze Zalovany mohol

odpredavat’ tovar vo vlastnictve zalobcu vo vlastnom mene alebo na ucet zalobcu. Pokial’ teda
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zalovany uskutoc¢iioval predaj tovaru vo vlastnom mene, uskuto¢nioval ho v sulade s vyssie
uvedenym ustanovenim Civilného zakona Pol'skej republiky. Pokial’ sid prvého stupia tato
skutocnost’” vyhodnotil tak, ze neSlo o komisionarsku zmluvu, ked’ Zalovany uskuto¢noval
predaj vo vlastnom mene, dovolatel mé za to, Ze jeho pravny nazor je v rozpore s citovanym
ustanovenim Civilného kodexu. Podla nazoru odvolacieho stidu sa na dany pravny vztah
vztahuje Dohovor upravujici zmluvu o kupe tovaru a nie pol'ské pravo. Uvedeny nazor
odvolacieho stdu je podla dovolatel’a taktiez nespravny. Ugastnici si v Dodatku ¢&. 1 dohodli,
ze ich zavidzkovo-pravny vztah sa bude riadit’ ustanoveniami pol'ského prava, ktorymi je
upravena komisionarska zmluva. Nakol'ko teda doSlo k uzavretiu dohody o tom, podla
ktoré¢ho pravneho poriadku sa bude dany pravny vztah posudzovat, ma takato dohoda
prednost’ pred aplikaciou Dohovoru. Na zaklade uvedené¢ho mal podl'a dovolatela stid prvého
stupiia a rovnako i sud odvolaci dospiet’ k zaveru, Ze pravny vztah Gcastnikov zmluvy sa mal
v sulade s dohodou ohl'adom aplikécie pravneho poriadku posudzovat’ podl'a pol'ského prava.

Pokial’ sudy oboch stupnov dospeli k inému zaveru, je ich pravne posudenie veci nespravne.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti podl'a Zalovaného vyplyva, Ze postupom stidu prvého
stupna a rovnako nespravnym postupom odvolacieho sadu mu bola ako tc¢astnikovi konania
odnatd moznost' konat pred stdom. Sud prvého stupnia sa pri rozhodovani spravoval
nespravnym pravhym nazorom a nevykonal navrhnuté dokazy, ¢im nezistil Gplne a spravne
skutkovy stav. Na skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis. Na odvolanie
zalovaného odvolaci sud toto nespravne rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil.
Dovolatel’ preto navrhuje, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov oboch stupiiov zrusil a vec
vratil sadu prvého stupna na dalsie konanie. Dovolatel' zaroven poziadal o odklad

vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sadu podrla ust. § 243 O. s. p.

Zalovany podal na stde prvého stupnia diia 27. 11. 2012 stanovisko, v ktorom
poukézal na vady konania uvedené v ust. § 237 pism. f/ O. S. p. a na vady konania, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci zo strany sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho
sudu. Zalovany zdoraznil, Ze na pojednavani diia 22. 04. 2010 okresny sud poskytol poucenie
pravnemu zastupcovi Zalobcu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. v nadvédznosti na ust. § 205a
O. s. p., pricom prvostupiiovy sud mal konStatovat, ze Zalovanému a jeho pravnemu
zéastupcovi bolo takéto poucenie dorucené v pisomnej forme spolu s terminom pojednavania.

Zalovany ma za to, ze v pouceni, ktoré¢ mu bolo dorucené (ako aj jeho pravnemu zastupcovi)
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spolu s predvolanim, absentovalo poucenie Zalovaného zo strany sidu v zmysle ust. § 205a
O. s. p. Takymto postupom doslo podl'a dovolatel'a k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov
konania, k poruseniu zakladného prava Zalovaného na stidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces. V stvislosti so ziadostou o odrocenie pojednavania poukdzal zalovany na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 66/94, 3Cdo 156/2003, 5Cdo 256/2007,
2Cdo 95/2003 a2Cdo 259/2004. Zalovany ma za to, e pokial Ziadost o odrolenie
pojednavania a potvrdenie 0 docasnej praceneschopnosti nie st dostacujucim dokazom
na preukdzanie dolezitého dovodu na odrocenie pojedndvania, mal sud postupovat’ v sulade
s ust. § 43 O. s. p. a vyzvat zalované¢ho na odstranenie nedostatkov s konkrétnym poucenim.
Takto vSak std prvého stupiia nepostupoval a podl'a zalovaného tymto nespravnym postupom
porusil ust. § 1 O. s. p. s poukazom na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 1/02 arozsudok Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 7/97
a 2Cdo 249/2004. S odkazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 70/2008 a 3Cdo 75/2008 Zalovany dodal, ze podla jeho nazoru mu nebola v konani
poskytnuta moznost’ predniest’ (doplnit’ ¢i dopliovat’) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym
skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy ak vykonanym dokazom, ako aj pravo oznalit

navrhované dokazné prostriedky.

V doplneni k navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia zalovany uviedol, Ze nalichavost’ jeho navrhu vyplyva zo skuto¢nosti, ze zalobca
ako opravneny vedie voci Zalovanému ako povinnému konanie o nuteny vykon sudneho
rozhodnutia (exekuciu) na podklade dovolanim napadnutého rozhodnutia. Tymto je dana
podla Zalovaného existencia hrozby vzniku nenapravitel'nej ujmy vo sfére zalovaného, ako aj

zmarenie vyznamu a u¢inku preskimania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze nesthlasi s nazorom
zalovaného, Ze mu bola postupom stidu odiiata moznost’ konat’ pred sidom. Poukazal na dizku
sudneho konania, k zacatiu ktorého doslo doru¢enim ndvrhu na zacatie konania na Okresny
sad v Cadci dha 27. 12. 2005 a k rozhodnutiu sporovej veci napadnutym rozsudkom
okresného sudu diia 22. 04. 2010. Po cela tato dizku stdneho konania tak Zalobca, ako aj
zalovany, mali vytvoreny dostatocny casovy priestor k realizovaniu svoj ich nielen
procesnych, ale aj Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav, a bolo uZ len

na uéastnikoch stiidneho konania, akym spésobom ich budu napliiovat’. Zalovany vzhladom
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k potvrdeniu o docasnej pracovnej neschopnosti, z ktorej vyplyva praceneschopnost
od 12. 04. 2010, nepreukazal, ze tento dovod praceneschopnosti trval aj v Case konania
okresného sudu, to znamena ku ditu 22. 04. 2010. Zalobca uviedol, Ze ako strana v spore
pri rovnosti so zalovanym ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
priectahov a je to prave sud, ktory aj podla ust. § 6 O. s. p. postupuje

Vv stucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a Gi¢inna.

V zaujme zabezpeCenia vykonu tychto prav a rovnosti stran v spore je preto potrebné
dovod pre odrocenie pojedndvania posudzovat’ so zretelom k naplneniu tychto zasad a prav,
a vaznost’ takéhoto dovodu kvalifikovat' tak s ohl'adom k zadsade rovnosti, k samotnému
ucastnikovi sudneho konania a celkového priebehu sporu. Aj na zaklade tychto zasad podl'a
zalobcu odvolaci sid dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky k prejednaniu veci
V nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Krajsky sud zdoraznil, ze v kone¢nom
doésledku zalovany svoju tcast’ na suidnom pojednavani dna 22. 04. 2010 mohol zabezpecit’ aj
prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zastupcu, na strane ktorého nebolo preukazané,
ze by existoval dolezity dovod, pre ktory sa nezicastnil nariadené¢ho terminu pojednévania
dna 22. 04. 2010, to znamena pravnemu zastupcoVvi zalovaného ni¢ nebranilo, aby sa tohto

terminu zucastnil.

Zalobca nestihlasi ani s nazorom Zalovaného, Ze sud nezistil spravne skutkovy stav
veci, a ze na skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis. Ma za to, ze vykonané
dokazovanie preukazalo, ze zalovany ako dodavatel’ fakturoval tovar kone¢nym zdkaznikom
ako odberatel'om za kupnu cenu, ktorti odberatelia platili na ti¢et zalovaného a nie Zalobcu.
Okresny sud Zilina a nasledne aj Krajsky sud v Ziline, preto postupovali spravne, ked

skutkovy stav hodnotili ako vztah z kipnej zmluvy.

Zalobca v podanom vyjadreni dalej uviedol, Ze medzi nim a zalovanym prebiehalo,
resp. prebieha viacero sudnych sporov druhovo totoznych, tykajucich sa zaplatenia kupnej
ceny za dodany tovar. Preto ma zalovany za to, ze jedinym cielom podania dovolania
zalovanym je ziskat’ ¢as na to, aby sa uplne zbavil svojho majetku za ucelom neuspokojenia

pohl'adavok zalobcu, t. j. nevymozitel'nosti jeho prava.
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Vzhl'adom na uvedené, zalobca navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie zamietol

s uloZzenim povinnosti zalovaného k nahrade Zalobcovych trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie siidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, €) u¢astnik
konania nemal procesna spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) GiCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podla
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou z tychto vad, zruS$i rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked” dovolatel' toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.



14 2 Obdo 21/2013

Dalej pripustnost dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to
pre pripad rozsudkov odvolacich stdov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci
samej zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
stdu, vysloveného v tejto Veci a tiez V pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené¢ podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil

a pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia zalovaného, Zze mu bola postupom sidu odiatd moznost konat’

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stidny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznalit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zéver pojednévania svoje navrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.
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Dovolaci sud zdoraznuje, Ze z hl'adiska uvedeného ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
nie je rozhodujtce, Ci ucastnik konal pred suidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale

len to, ¢i bol v dosledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach.

Zalovany v dovolani predovsetkym namietal, Ze stid prvého stuptia napriek riadnemu
ospravedlneniu zalovaného, ktory bol praceneschopny, ako aj jeho pravneho zéstupcu
a ziadosti o odrocenie pojedndvania, ktorého sa chcel zcastnit’, pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti zalovaného a jeho zastupcu, v dosledku coho nemohol na ostatnom

pojednévani predniest’ zavere¢ny navrh.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvého stupiia konal diia 22. 04. 2010 v nepritomnosti
zalovaného, jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu
suhlasil, aby bolo konané v jeho nepritomnosti. Zalovany predvolanie na termin pojednavania
22. 04. 2010 prevzal dna 26. 03. 2010 a jeho pravny zastupca dia 24. 03. 2010, ktory svoju
neucast, ako aj neucast’ zalovaného ospravedInil z dévodu praceneschopnosti zalovaného, ¢o

dolozil potvrdenim jeho praceneschopnosti odo dia 12. 04. 2010 (€. 1. 322, ¢. I. 323 spisu).

Moznost’ vec prejednat’ v nepritomnosti Ucastnika konania alebo jeho zastupcu je
potrebné posudzovat’ s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu. Aj ked’ zdkon bliZSie
nespecifikuje, €o treba povazovat’ za dolezity dovod, danost’ ktorého brani stidu prejednat’ vec
v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu, je zrejmé, Ze za dolezity dovod treba
povazovat’ také skutocnosti, ktoré su vzhladom na svoju povahu spdsobilé neucast

na pojednavani ospravedlnit’.

V predmetnej veci sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sid mali za to, Ze z potvrdenia
0 docasnej praceneschopnosti zalovaného vyplyva, Ze zalovany bol praceneschopny
od 12. 04. 2010. Avsak predlozenym potvrdenim Zalovany nepreukéazal, Ze tento dovod

praceneschopnosti trval aj v ¢ase konania sudu prvého stupia.

Pravny zastupca zalovaného v dovolacom konani predlozil fotokopiu potvrdenia,
z ktorej sa javi, ze praceneschopnost zalovaného trvala aj v Case pojednavania, ked’ze
fotoképia potvrdenia o dizke praceneschopnosti Zalovaného obsahovala informaciu

0 ukonceni praceneschopnosti Zalovaného diiom 07. 07. 2010. Pokial’ je tento predpoklad
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spravny, zalovanym uvadzany dovod bude potrebné povazovat za dolezity dovod

pre odro¢enie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. (R 31/1995).

Pretoze std prvého stupna, ani sud odvolaci trvanie praceneschopnosti zalovaného
nezistovali, nemohli dospiet’ k zdveru o tom, Ze na strane Zalovaného nebol vazny dovod,
pre ktory sa nemohol pojednavania nariadené¢ho sidom prvého stupna zucastnit’. Pre Gplnost’
treba uviest, Ze sud prvého stupiia predvolanie na pojednavanie na denn 22. 04. 2010 (¢. 1.
320) zaslal okrem pravneho zastupcu zalovaného aj zalovanému, z obsahu ktorého
predvolania je zrejmé, ze sud pokladal za potrebné Zalovaného v tomto konani vypocut'.
Z uveden¢ho dovodu nemohol nasledne sud dospiet’ k zaveru, ze zalovany svoje prava

pred sidom mohol realizovat’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Sud vykondva dokazovanie na pojednévani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez tstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.). Uastnici maji pravo vyjadrit

sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O. s. p.).

Pravo ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanému ddkazu sa v konani realizuje tak, ze
predseda senatu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Gcastnikovi,
aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni tohto dokazu povazuje
za vyznamné. Tomuto procesnému opravneniu ucastnika konania koresponduje povinnost

sudu vytvorit’ ucastnikovi procesnit moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému ddokazu.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednand verejne za jeho €asti, mu priznava aj
pravo na pojedndvam predniest’ svoje navrhy, navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k vykonanému

dokazovaniu, ako i pravo zaverecnej reci.

Vychddzajic zuvedenych procesnych prav ucastnika pri prejednani veci verejne
za jeho ucasti, nemohli sidy dospiet’ k zdveru o tom, ze zalovanému prejednanim veci
bez jeho tucCasti nemohli byt upreté procesné prava, ktoré mu zakon prizndva, ked

na pojednavani stid dokazovanie nevykonaval.

Zistena vada konania, sucasne zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p.



17 2 Obdo 21/2013

Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povaZovat’ za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu

zru§il podla § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. maja 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



