Najvys$si sad 6 Tost 18/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika, sudcov JUDr. Daniela Huddka aJUDr. Frantika Moznera
na neverejnom zasadnuti konanom dnia 8. juna 2017 v Bratislave, v trestnej veci vyziadanej
osoby M. L. v konani o europskom zatykacom rozkaze, 0 st’aznosti vyZiadanej osoby proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Ntc/9/2017, zo dna 25. aprila 2017,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. L.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4Ntc/9/2017, zo dna 25. aprila 2017 podl'a
§ 17 ods. 1 zdk. €. 154/2010 Z.z. o eurdopskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov, vzal do vydavacej vazby M. L., nar. X. v R, trvale bytom F., obcan Slovenskej
republiky, t.¢. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Banské Bystrica — Kral'ova, ktora
bude spocivat’ do pominutia dovodov vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/33/2015, zo dna
22.08.2016.

Ihned’ po vyhldseni tohto uznesenia podala proti nemu vyZziadand osoba M. L.
staznost, ktori dodatocne pisomne odovodnil tym, ze konajuci prokurator Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici opiera svoj navrh na vzatie vyZiadanej osoby do predbeznej
vazby 0 europsky zatykaci rozkaz <¢. 23B.305/2016/21 vydany Okresnym sudom

v Balassagyarmat, Mad’arsko dina 22.03.2017, za ucelom jeho vydania na trestné stihanie
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pre pokracovaci zlo¢in podvodu podl'a § 375 ods. 5 a § 6 ods. 2 tamojSieho trestného zakona.
Vyziadanej osobe vSak nebol doruceny eurdpsky zatykaci rozkaz, precitany jej bol len jeho
obsah. O skuto¢nostiach, pre ktoré ma byt trestne stihany sa dozvedel od konajiceho sudcu
na vysluchu dna 25.04.2017. Vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vdzby je neprimerane
prisnym rozhodnutim, nakolko sa jednad o vyznamny a rozsiahly zasah do jeho osobne;j
slobody. Zahrani¢né organy konali v tejto trestnej veci uz v minulosti, no bezvysledne
a vyziadana osoba nemala Ziadnu vedomost, Ze sa vo veci opdtovne zacalo konat’ a z akého
dovodu, nakol'ko nebol uradne predvolany na Zziadny ukon pripravného konania alebo
upovedomeny o pokraCovani trestného stihania. Z gramatického vykladu § 17 zak.
¢. 154/2010 Z.z. sice vyplyva, Ze ak sa vyziadanad osoba nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody ulozZeného slovenskym sudom, prislusny sudca, po doruceni originalu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka vezme vyziadani osobu do vydéavacej
vizby, avSak uvedené nie je obligatdrnym procesnym postupom a siid ma moznost’ rozhodnut’
aj inak. Z vyssie uvedenych dovodov ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
staznosti vyhovel.

Podla § 17 ods. 1, veta prva zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze, ak sa vyziadana osoba nachadza vo vdzbe v stvislosti s jej trestnym stihanim
slovenskymi organmi, alebo sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody préavoplatne
ulozeného slovenskym stidom, prislusny sudca, po doruceni originalu eur6pskeho zatykacieho
rozkazu s prekladom do S$tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme vyZziadanii osobu
do vydavacej vizby, ktora bude spocivat. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak pomina
dovody vizby alebo vykonu trestu uvedené v odseku 1, spo¢ivanie vydavacej vizby zanika

a vyziadana osoba nastiipi vykon vydavacej vézby.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staZznost' prokurdtora proti rozhodnutiu
o prepusteni osoby z vizby, ak sti€asne bola podand staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgén zamietne st'aznost’, ak nie je

dovodna.
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Postupujtic podla § 1 ods. 2 zédkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud na podklade uvedenej staznosti, ktorti
podala opravnend osoba vcas, preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost ako aj konanie

predchadzajtce tymto vyrokom a dospel k zéveru, ze staznost” M. L. nie je dovodna.

Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, ze M. L. sa nachddza
vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica — Kralova, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/33/2015, zo dna 22.08.2016
Vv trvani jeden rok a 0sem mesiacov, pricom trest odiatia slobody vykona v celom rozsahu dna
11.09.2017. M. L. bol viackrat trestne stihany (14-krat), priCom trestnu ¢innost’ pachal nielen
na Gzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahrani¢i - v roku 1998 bol odsudeny Okresnym
sidom v Prahe, vroku 2002 Okresnym sidom v Pardubiciach avroku 2014 Okresnym

stdom v Nirnbergu.

Z obsahu predlozeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze dna 22.03.2017 pod ¢. 23B.305/2016/21 bol na M. L. vydany eurdpsky zatykaci rozkaz
pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 375 ods. 5 a § 6 ods. 2 madarského trestného
zékona, na skutkovom ziklade tam uvedenom. Dna 21.04.2017 bol Krajskému sudu
v Banskej Bystrici doruceny navrh prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici
na vzatie M. L. do vydavacej viazby podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. s poukazom na to,
ze krajskej prokuratire bol z Ministerstva spravodlivosti Madarskej republiky doruceny
origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu a u vyziadanej osoby st splnené zakonné dévody

pre jej vzatie do vydavacej vdzby, ktora by spocivala.

M. L. pred Krajskym sadom v Banskej Bystrici dina 25.04.2017 uviedol,
ze si je vedomy, ze sa vo€i nemu vedie trestné stihanie v Madarskej republike
pre pokrac¢ovaci zlo¢in podvodu podla § 375 ods. 5 a § 6 ods. 2 mad’arského trestného zédkona
a bol oboznameny predovsetkym s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu ako i inymi

listinami (C.1. 60 spisu).
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol spravne, ked’ uznesenim, sp. zn. 4Ntc/9/2017,
zo dia 25.04.2017 podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorsich predpisov, vzal M. L. do vydavacej vizby predovsetkym z dévodu,
ze resocializa¢nd progndza je u neho menej priazniva, nakol’ko nema potrebnu kvalifikaciu,
pracovné skusenosti, a to ho vedie k vyhl'adavaniu a opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti.
Za uvedenym ucelom sa casto pohyboval v zahrani¢i. Taktiez je potrebné podotknut’, ze pre
ucely trestného stihania pred Okresnym sidom Velky Krti§ bolo potrebné pritomnost
menovaného zabezpecit' vydanim EZR a jeho vydanim zo Spolkovej republiky Nemecko. Je
zrejmé, ze sl'ub vyZziadanej osoby, ze bude v konani pred mad’arskymi justicnymi organmi
napomocna, neposkytuje sidu dostato¢ni zaruku, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu

odnatia slobody neddjde k zmareniu ti¢elu konania jeho pripadnym odchodom zo Slovenska.

Menovany bol vo veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia ku vSetkym
rozhodujicim skuto¢nostiam vypocuty v pritomnosti svojej obhajkyne pred Krajskym sudom
v Banskej Bystrici dia 25.04.2017. Krajsky sud mohol preto o nadvrhu prokuratora spol’ahlivo
rozhodnut’ na podklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a zaroven pri zachovani
vSetkych prav vyziadanej osoby. Z obsahu predloZzeného spisu spolahlivo tiez vyplyva,
ze original eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol organmi Statu povodu slovenskym orgdnom
ako vykonavajucim justi¢cnym organom riadne doruceny, pricom samotny M. L. uviedol
(vyjadrenie ¢.1. 26), Ze uvedeny eurdpsky zatykaci rozkaz obdrzal. Ak by tomu tak aj nebolo,
krajsky sud ho sjeho obsahom na vysluchu oboznamil, apreto nemozno mat Zziadne
pochybnosti 0 tom, ze by o jeho obsahu nevedel, resp. by mu nebol pretlmoceny (§ 19 ods. 2
zakona €. 154/2010 Z.z.). Samotna trestna minulost M. L., ako aj absencia vyraznejSich
vézieb na uzemi Slovenskej republiky dostatoéne oddévodiuji potrebu zabezpecenia jeho
pritomnosti na tzemi Slovenskej republiky aj po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, kedZe v opacnom pripade by mohlo dojst k zmareniu ucelu konania
o eurdépskom zatykacom rozkaze aj Sohladom na jeho trestnti minulost a dovodnému

podozreniu z toho, Ze by sa uvedenému trestnému konaniu mohol vyhybat'.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 8.juna 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



