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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P & A Group, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
Racianska 88B, 831 02 Bratislava, ICO: 44 394 381, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu SR, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 101839665/2017 z 25. augusta 2017 a o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/71/2017-65 zo 14. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcuodmieta.

II. Ziaden z €astnikov n e m & p r &4 v 0 na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 14S/71/2017-65 zo 14. februara
2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ,,S.s.p.”) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal preskumania rozhodnutia
zalovaného ¢. 101839665/2017 z 25. augusta 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane -
Danového uradu Trnava ¢. 100959195/2017 z 18. maja 2017, ktorym bol Zzalobcovi urceny rozdiel v
sume 22.373,62 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011, nepriznany nadmerny
odpocet v sume 19.622,69 eura a vyrubena dan v sume 2.750,93 eura; a Gspe$nému Zalovanému
nepriznal pravo na néhradu trov konania.

2. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca (stazovatel’) kasacnti staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g), pism. h) a pism. j) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci; ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu; a Ze podanie bolo nezakonne odmietnuté. Navrhoval, aby



kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti uviedol, ze sa plne stotoziiuje s napadnutym rozsudkom
spravneho sudu a navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodntl zamietol.

4. Pisomnym podanim z 28. februdra 2020, doru¢enym spravnemu sudu 5. marca 2020 a nasledne
postiupenym kasa¢nému sudu 10. marca 2020, advokat stazovatela O.. J. S. ozndmil, ze podla § 22, z
dovodov podla § 21 pism. e) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii, ukoncil pravne zastupovanie
st'azovatela, ¢o mu oznamil podanim z 28. februara 2020.

5. Kasaény sud vyzvou z 26. marca 2020 vyzval st'azovatela, aby v lehote 10 dni predlozil plni moc na
svoje zastupovanie v konani o kasac¢nej staznosti a suc¢asne ho poucil o nasledkoch nepredlozenia plnej
moci. Vyzva bola stazovatela doruc¢ena 7. méja 2020.

6. Stazovatel’ v kasacnym stidom stanovenej lehote na vyzvu z 26. marca 2020 nereagoval, plnti moc na
svoje zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti nepredlozil a v konani zostal ne¢inny.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 S.s.p. a dospel jednohlasne k zaveru, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu je nutné
odmietnut’ (§ 459 pism. d) S.s.p.).

8.1. Podla § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel alebo opomenuty st'azovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

8.2. Podl'a § 449 ods. 2 S.s.p. povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak a) ma staZzovatel’ alebo opomenuty
stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude kond alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2
pism. c¢) a d), c¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

8.3. Podla § 459 pism. d) S.s.p. kasa¢ny stid uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnd,
ak neboli splnené podmienky podla § 449.

9. Zo spisu spravneho sudu kasaény sud zistil, ze napadnuty rozsudok bol stazovatelovi dorué¢eny
prostrednictvom advokata 14. marca 2019 a predmetny rozsudok obsahoval riadne poucenie o tom, Ze
stazovatel musi byt v konani o kasaCnej staznosti zastipeny advokatom. Plnomocenstvo z ¢. 1. 81
zaniklo vypovedanim 10. marca 2020. Kasa¢ny sud staZzovatela vyzval na predloZenie plnej moci na
svoje zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti a suc¢asne ho poucil o nasledkoch nepredlozenia plnej
moci (primerane § 450 ods. 1 S.s.p.).

10. Vzhl'adom na to, Ze v zmysle ust. § 449 ods. 1 prva veta S.s.p. sa vyzaduje aby staZzovatel’ alebo
opomenuty stazovatel’ bol v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom, resp. (§ 449 ods. 2
S.s.p.) ¢lenom alebo zamestnancom, ktory ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia a
st'azovatel - zalobca podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky tieto skuto¢nosti nepreukazal,
bolo potrebné kasaénu st'aznost’ podla § 459 pism. d) S.s.p. ako nepripustni odmietnut’.

11. Kasaény sud sa potom nemohol zaoberat’ dévodmi kasacnej staznosti, ani obsahom napadnutého
rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu, a preto nebolo
mozné kasacnll staznost’ vecne prejednat’ a o rozhodnut’ o nej.

12. O nahrade trov kasaéného konania Najvy$s§i sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p., analogicky podla § 170 pism. b) S.s.p. a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni
konania.



13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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