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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ZIPCITY Liptovsky Mikulas spol. s r. o.,
Chrenovska 22, Nitra, ICO: 36 522 856, zastupeného BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, proti Zalovanému Mesto Liptovsky Mikulas, Stirova 1989/41, Liptovsky
Mikulas, ICO: 00 315 524, zastupenému Hadbabny & spol., advokatska kancelaria, s. r. o., Prielohy
1012/1C, Zilina, o zaplatenie 1.287.886,60 € s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/140/2017-1086 z 28. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 9Cb/249/2011-956 z
23. februara 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1.287.886,60 € spolu s
9,5 % p. a. arokom z omeskania zo sumy 1.287.886,60 € od 8. septembra 2011 do zaplatenia a
zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 99,48 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze sa zalobca povodne domahal zaplatenia
sumy 1.291.197,90 € s 8,5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 1.287.886,60 € od 8. septembra 2011
do zaplatenia, zo sumy ktorej bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9Cb/249/2011-
513 z 29. novembra 2013 zalobcovi priznand suma 3.311,31 € predstavujuca 3,19 % p. a. Grok z
omeskania zo sumy 64.000 € (zaloha zloZena Zalobcom na zéklade neplatne uzatvorenej zmluvy), tak
predmetom zostalo zaplatenie sumy 1.287.886,60 € s 9,5 % urokom z omeSkania od 8. septembra 2011
do zaplatenia.

3. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze mestské zastupitel'stvo Liptovsky
Mikula§ uznesenim zo diia 05. februara 2009 €. 16/2009 schvalilo uzatvorenie Zmluvy o budticej kupnej
zmluve na priamy predaj nehnutelnosti v katastralnom tzemi D. - ¢asti pozemku parc. ¢. L. XXXX/X,
¢asti pozemku L. XXXX/XXX, pozemku parc. ¢. L. XXXX/X a Casti pozemku parc. ¢. L. XXXX/XX,



ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX v prospech mesta, ako aj pozemku parc. ¢. L.
XXXX/XXX a €asti pozemku L. XXXX/X, ktoré mesto nadobudne na zéklade zamennych zmlav podla
bodov 2 a 3 schvalovacej Casti tohto uznesenia; teda pozemkov spolu o vymere cca 12.500 m2 pre
spolo¢nost’ ZIPCITY, spol. s r. 0. so sidlom Piaristicka 2, Nitra 949 24, 1CO: 36 522 856, podla
grafického podkladu, za kipnu cenu 66 eur/m2 (2.000 Sk/m2), a to za ucelom vystavby komplexu 6
bytovych domov o celkovom pocte 84 bytovych jednotiek, vratane teras a balkénov, podzemnych
garazi, vonkajSich parkovacich ploch, nebytovych priestorov a pivnic v sulade so schvélenou
projektovou dokumenticiou o zastavanej ploche cca 3780 m2. Vystavba bude prebichat’ v troch
etapach, a to: I. etapa - 2 bytové domy s prislusnou infrastruktirou od roku 2010 (marec) do 31. 12.
2012, II. etapa - 2 bytové domy s prislusnou infrastruktirou od roku 2012 (marec) do 31. 12. 2014,
III. etapa - 2 bytové domy s prisluSnou infrastruktirou od roku 2014 (marec) do 31. 12. 2016. V
zmluve o budlcej zmluve bude uvedeny zavdzok budiiceho kupujuceho uzatvorit zmluvy o dielo s
obchodnymi spolo¢nostami na uzemi mesta Liptovsky Mikula$. Pri nesplneni tohto zavédzku bude v
zmluve o buducej kupnej zmluve dohodnuté pravo buduceho predavajiiceho na odstipenie od zmluvy.
Riadne kipne zmluvy budi medzi zmluvnymi stranami uzatvarané v lehotdch najneskor do troch
mesiacov od pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia vystavby prislu§ného bytového domu.

4. Vysledkami vykonaného dokazovania mal d’alej za preukdzané, ze dna 08. jula 2009 Zzalovany ako
budlici predavajuci a Zalobca ako budlci kupujici uzavreli Zmluvu o budicej kupnej zmluve ¢.
15/2009/Prav., v ktorej ¢lanku II. (preambula) sa uvadza, Ze buduici predavajici je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom tzemi D., obec M. G., okres M. G., zamerany geometrickym planom ¢.
36735299-31/2009 tradne overeny pod cislom 426/2009 zo dia 26.06.2009 pozemkov: parc. ¢. L.
XXXX/XXX zastavand plocha - 119 m2, parc. ¢. L. XXXX/XXX zastavana plocha - 8608 m2, parc. €.
L. XXXX/XXX zastavana plocha - 1260 m2, parc. ¢. L. XXXX/XXX zastavana plocha - 1260 m2,
parc. ¢. L. XXXX/XXX zastavana plocha 1260 m2 zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX,
Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulds. Buduci kupujici ako investor a
stavebnik ma zdujem na S$pecifikovanych pozemkoch o celkovej vymere 12.507 m2 zabezpecit
realizdciu vystavby komplexu bytovych domov pod marketingovym nazvom ,,Obytny subor M. - D.,
dalej len projekt”. Zaber pozemkov je zakresleny v geometrickom plane, ktory je neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy. Projekt bude pozostavat z vystavby 6 bytovych domov o celkovom pocte 84
bytov vratane teras, balkonov, nebytovych priestorov a pivnic, pozemnych garazi a vonkajSich
parkovacich ploch v sulade so schvéalenou projektovou dokumentéciou o zastavanej ploche 3780 m2 na
parcele ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX. a XXXX/XXX. Vystavba projektu je planovand v troch etapach,
ako je uvedené v clanku IV. bod 4. 5 tejto zmluvy. Zmluvné strany maju zaujem na prevode
vlastnickeho prava k tym cCastiam pozemkov, ktoré budu zastavané bytovymi domami o zastavanej
ploche 3780 m2 a ktoré st zamerané geometrickym planom, ktory tvori neoddelitelnti prilohu k tejto
zmluve. Zmluvné strany uzavreli zmluvu za G€elom zabezpeCenia budiceho predaja pre zabezpecenie
realizacie projektu v zmysle bodu 2. 2 tohto ¢lanku zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pozemky
parc. ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX, ktoré nebudu zastavané bytovymi domami s infraStruktirou
(komunikacie, travnaté plochy a podobne) ostant vo vlastnictve budiceho predavajuceho. V ¢lanku II1.
zmluvy je uvedené, Ze buduci predavajuci touto zmluvou prejavuje sthlas s investiénym zamerom
budticeho kupujiceho a déva budicemu kupujicemu sthlas a opravnenie realizovat projekt na
dotknutych pozemkoch v sulade so schvalenou izemnoplanovacou dokumentaciou a $tidiou projektu.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pre ucely tejto zmluvy ako aj riadnej kiipnej zmluvy v primeranej lehote,
najskor do 30 dni od podpisania tejto zmluvy poziada budici kupujiuci budiceho predavajiceho o
vydanie tizemného rozhodnutia a nasledne stavebného povolenia pre realizdiciu projektu ako celku,
pricom buduci kupujlici sa zavdzuje, Ze za tymto ucelom si splni riadne a v€as vSetky povinnosti, ktoré
sa na neho ako stavebnika vztahujii podla ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Zb. staveny zakon. Buduci
predavajuci vyhlasil, Ze poskytne buducemu kupujucemu vsetku potrebnu sucinnost’ a pomoc tak, aby
zavdzok budiceho kupujuceho mohol byt splneny v stanovenych terminoch v ¢lanku IV. bode 4.5
zmluvy, najmé v jednotlivych konaniach tykajucich sa povolenia vystavby bytovych domov projektu na
predmete kupy tak, aby stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ ku ditu 31. 01. 2010. Podl'a ¢lanku
IV. bod 4. 1 sa zmluvné strany zaviazali v lehote najneskoér do 3 mesiacov od pravoplatného izemného
rozhodnutia pre realiziciu projektu podla clanku II. bod 2. 2 tejto zmluvy uzavriet v stlade s



podmienkami tejto zmluvy riadnu kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude zavdzok budiceho
predavajuceho ako predavajuceho previest’ na budiiceho kupujuceho ako kupujiiceho vlastnicke pravo k
pozemkom parc. ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX, na ktorom bude realizovany projekt, ¢o
predstavuje predmet budtcej kupy, ktory sa budici kupujuci zavizuje prevziat’ a zaplatit’ za dohodnuta
kipnu cenu za podmienok dohodnutych v ¢lanku IV. bod 4. 4. tejto zmluvy. Budlci predavajici sa
zavézuje pri podpise riadnej kiipnej zmluvy zriadit' bezodplatné vecné bremeno v prospech budiceho
kupujuceho spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez pozemky a uloZenia inZinierskych sieti na
predmet kupy a realizacie projektu (v zmysle ¢lanku II. bod 2. 2). Geometricky plan pre zapis vecného
bremena d4 spracovat’ na svoje naklady budtci kupujuci. Podla bodu 4. 2 buduci predavajuci sa
zavdzuje predlozit' navrh riadnej kupnej zmluvy na prevod predmetu kipy na schvaleniec mestskému
zastupitel'stvu budiceho predavajiceho, a to na zasadnutie mestského zastupitel'stva, ktoré sa bude
konat’ v najblizSom termine po nadobudnuti pravoplatnosti izemného rozhodnutia pre realizdciu projektu.
O schviéleni prevodu predmetu kipy mestskym zastupitelstvom sa budici predavajici zavizuje
bezodkladne informovat’ budiceho kupujiceho. Buduci predavajici pisomne vyzve buduceho
kupujuceho na pristipenie k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy spolu s predlozenim névrhu kupnej
zmluvy v lehote najneskér do 15 pracovnych dni od schvalenia prevodu mestskym zastupitel'stvom,
ktortt sa zmluvné strany zavédzuju uzavriet v lehote 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy
budiucemu kupujlicemu. V pripade, ak ktordkolvek zo zmluvnych stran nesplni svoju vysSsie uvedent
povinnost’, dochadza tak z jej strany k mareniu ucelu tejto zmluvy, ¢im vznika druhej zmluvnej strane
narok na zmluvni pokutu vo vyske 1 eur / 1 m2 podla vymery uvedenej v ¢lanku IV. bod 4. 9 tejto
zmluvy, to je vo vySke 12.507 eur. Presna vymera a $pecifikacia pozemku pod bytovymi domami
zastavanymi projektom bude urc¢end budicim kupujicim zameranim skuto¢nej stavby projektu, vratane
ostatnych objektov v ramci projektu na zaklade porealizaéného zamerania projektu, na zéklade ktorého
da buduci kupujici na vlastné naklady vyhotovit' geometricky plan s presnou vymerou plochy zastavanej
projektom. V bode 4. 4 sa zmluvné strany dohodli na odplatnom prevode vlastnickeho prava k predmetu
budticej kiipy pozemkov parc. ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX v kat. uzemi D. o celkovej
vymere 3780 m2, za kipnu cenu 66 eur/1 m2 zastavanej plochy podla ¢lanku II. bod 2. 2 tejto zmluvy,
ktorej presnd vymera bude urend geometrickym planom vypracovanym na zéklade porealiza¢ného
zamerania podla ¢lanku IV. bod 4. 3 tejto zmluvy. Buduci kupujici sa zaviazal zaplatit’ budicemu
predavajucemu prva ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 64.000 eur najneskoér do 30. novembra 2009. Buduci
kupujici sa zaviazal doplatitt budicemu predavajicemu zvySok kupnej ceny vo vySke 183.480 eur
najneskér do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia prvej etapy vystavby
projektu v zmysle bodu 4. 5 tohto ¢lanku zmluvy. V ¢lanku V. bod 5. 1 budtci kupujuci sa zaviazal
realizovat’ projekt vo svojom mene a do svojho vlastnictva v jednotlivych etapach projektu v zmysle
bodu 2. 2 preambuly zmluvy s tym, Ze po dokonceni a naslednej kolaudacii prislusného bytového domu,
to je prisluSnej etapy projektu vystavby bude jednotlivé byty vratane spoluvlastnickeho podielu k
pozemku odpredédvat’ na zédklade zmluvy o prevode vlastnictva k jednotlivym bytom ich zdujemcom, to
je vlastnikom bytov. V bode 5. 13 sa zmluvné strany dohodli, Ze budu vyvijat' su¢innost’ pri budovani
inzinierskych sieti a po dopracovani projektovej dokumentacie inzinierskych sieti uzatvoria osobitnt
dohodu o vzijomnej spolupraci, v ktorej budi dorieSené postupy pri financovani a budovani
inzinierskych sieti tykajucich sa vystavby projektu. V ¢lanku VI. bod 6. 1 sa zmluvné strany dohodli, ze
v pripade, ak jedna zo zmluvnych strdn nezavrie s druhou zmluvnou stranou v lehote podla ¢lanku IV
bod 4. 1 tejto zmluvy riadnu kipnu zmluvu, je dotknutd zmluvna strana opravnena domahat’ sa na stde,
aby vyhlasenia vole druhej zmluvnej strany boli nahradené sidnym rozhodnutim. Narok na nahradu
Skody tym nie je dotknuty. V ¢lanku VII. bod 7. 2 sa zmluvné strany dohodli, ze st opravnené ukoncit’
platnost’ a u¢innost’ tejto zmluvy pisomnou dohodou, podla bodu 7. 4 naklady spojené s vyhotovenim
riadnej kipnej zmluvy znéSa budiici predavajiici a naklady spojené s vkladovym konanim znéaSa buduci
kupujiici. Podla ¢lanku VIII. bod 8. 1 prevod predmetu buducej kupy bol schvileny uznesenim
mestského zastupitel'stva v Liptovskom Mikulasi ¢. 16/2009 zo dna 05. 02. 2009. Podl'a ¢lanku VIII.
bod 8. 6 ak niektoré ustanovenie tejto zmluvy bolo alebo sa stalo neplatnym, nebudu tym dotknuté
ostatné ustanovenia tejto zmluvy. Zmluvné strany st povinné bezodkladne neplatné ustanovenie nahradit’
novym, zodpovedajicim hospodarskemu tcelu tejto zmluvy, ktoré zmluvné strany sledovali v Case jej
podpisu.



5. Sad prvej in$tancie vyslovil nazor, Ze obec ma sice pri nakladani so svojim majetkom postavenie
subjektu sukromného prava, avSak zakon urcuje niektoré obmedzenia, ktoré nie st typické pre
majetkové hospodarenie inych sukromnopravnych subjektov. Uviedol, ze majetok obce, ako majetok
verejnopravnej korporacie, sliziaci predovsetkym na plnenie jej tiloh danych kompetenciami pri vykone
samospravy, ktoré sa realizuju v prospech jednotlivych subjektov prava majicich k izemiu obce pravne
relevantny vzt'ah, nemozno z hl'adiska pravneho rezimu nakladania s nim porovnavat’ s majetkom inych
subjektov stkromného préva. Poukazal na to, ze potreba odlisného pravneho rezimu je dand snahou
usmernit’ vyuzivanie majetku obce na plnenie uloh verejnopravnej povahy, chranit’ majetok obce pred
jeho zneuzitim a pred nehospodarnym nakladanim, zabezpecCit' jeho ¢o najefektivnejSie zhodnocovanie a
zveladovanie a tym v ¢o najva¢Sej moznej miere zabranit' neschopnosti obce phit’ jej verejnopravne
funkcie riadne a vcas v dosledku nedostatoénej majetkovej zakladne. Poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30do/21/02, v ktorom najvy$si sud konStatoval, Zze u
obce, ako pravnickej osoby, treba rozliSovat’ vykonavanie pravnych tkonov od rozhodovania o tychto
ukonoch. Zatial' ¢o rozhodovanie znamena vytvaranie vole vo vnutri, pravne konanie je prejavom uz
takto vytvorenej vole navonok voci tretim osobam s cielom zalozit’, zmenit’ alebo zrusit' pravny vzt'ah.
Poukazujuc na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/284/2006 zo dna 29. januara 2008 dalej uviedol, ze
Statutarny orgén pravnickej osoby, ktorym je nesporne primator mesta, ma vyhradne oprévnenie konat’
menom mesta navonok t. j. prejavovat’ volu mesta vo vztahu k tretim osobam, tato funkcia v§ak sama
o sebe nezahfna jeho vylu¢né opravnenie vytvarat tito volu. Na podporu spravnosti jeho nézoru
poukazal sud prvej inStancie aj na rozsudok NS SR sp. zn. IMObdV 3/2004, v ktorom najvyssi sud
vyslovil nazor, ze primator musi reSpektovat’ rozhodnutie mestského zastupitel'stva a tiez jeho rozsah,
pricom prekroCenie predstavuje neplatny pravny ukon. Std prvej inStancie poukdzal na pre neho
zavazny pravny zaver vyjadreny v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory posudil zmluvu
o budticej kupnej zmluve ¢. 15/2009/Prav. zo dna 8. jila 2009 (d’alej aj ako ,,zmluva o buducej kupnej
zmhluve® alebo ,,zmluva®) ako absolitne neplatny tkon pre jej rozpor s uznesenim mestského
zastupitel'stva ¢. 16/2009 (dalej aj ako ,uznesenie”). Zdoraznil, Ze uzatvarat zmluvy o prevode
nehnutelného majetku v zmysle § 9 ods. 2 zik. €. 138/1991 Zb. o majetku obci patri do vyhradnej
posobnosti mestského zastupitel'stva a tito vyhradni pdsobnost nemoéze mestské zastupitel'stvo
preniest’ na primatora. S poukazom na rozsudky NS SR sp. zn. 46Cdo 284/2006 a sp. zn. 30do
21/2002 konstatoval, ze majetkovopravne tikony, u ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré by
urobil len starosta bez predchadzajiceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, by nezavizovali
obec, pretoze by tu chybal prejav obce. Vola mesta sa kreuje prave na mestskom zastupitel'stve, pricom
prejav vole mesta je vyjadreni vo forme uznesenia mestského zastupitel'stva, t. j. v objektivne zistiteInej
forme. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze vtedajsi primator B.. R. zmluvu o
budicej zmluve podpisal v rozpore s prijatym uznesenim mestského zastupitel'stva. Nestotoznil sa so
skutkovym tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze skuto¢nou volou oboch zmluvnych stran od
pociatku bolo previest’ na Zalobcu vlastnicke pravo len k zastavanej Casti, zaujmovej plochy, poukazujic
na prijaté uznesenie mestského zastupitelstva ¢. 16/2009, z ktoré¢ho boli vSetky podstatné naleZitosti
budticej kiipnej zmluvy zistitelné. Sud prvej inStancie d’alej vyslovil nazor, Ze k uzavretiu zmluvy, hoc aj
neplatnej, moéze dojst’ len za suéinnosti oboch zmluvnych stran. Zdoéraznil, ze sa v obchodnych
zéavizkovych vztahoch uplatiuje zisada profesionality. Zalobca, ako podnikatel'sky subjekt, podla
tvrdeni samotného Zalobcu navySe pravne zastipeny, vedel a musel vediet, ze kazdy pravny ukon
tykajlici sa prevodu nehnutelného majetku mesta podlicha schvéaleniu mestskym zastupitel'stvom, resp.
musi byt s nim v sulade a v opaénom pripade to ma za nasledok absolitnu neplatnost’ takéhoto
pravneho tkonu. Poukazujic na prijaté uznesenic mestského zastupitel'stva 16/2009 zo dna 5.2.2009,
zalobca ako budtici kupujici mal odkupit’ 12.500 m2 po 66 €, ¢o predstavuje kupnu cenu 825.000 € a v
zmysle zmluvy o budtcej kipnej zmluve mal odkupit’ 3.780 m2 po 66 €, o predstavuje kipnu cenu
247.480 €. Wslovil nazor, ze o skutocnej vedomosti zalobcu o absolutnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu svedc¢i aj suma 577.520 €, o ktoru mal Zzalobca v zmysle zmluvy zaplatit’ menej. So zretelom na
uvedené vyslovil zaver, ze zalobcovi nemohlo vzniknut’ v zmysle § 268 Obchodného zakonnika pravo na
nahradu Skody. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Zze zalobca neuniesol ani dékazné bremeno
ohl'adne jeho skutkovych tvrdeni o vzniku zodpovednostného pravneho vztahu podla § 420 Ob¢. zak.,
ked’ze zo strany zalovaného nemohlo dgjst’ k poruSeniu inej ako zmluvnej povinnosti tym, ze podla
skutkovych tvrdeni zalobcu nereSpektoval svoje zavdzné uznesenie. KonStatoval, ze sa Zalovany pravom



necitil byt zmluvou viazany, nakolko nezodpovedalo jeho skuto¢nej voli. V suvislosti so Zalobcom
tvrdenym porusenim prevencnej povinnosti, sud prvej inStancie uviedol, ze to bol prave zalobca, ktory si
nesphil svoju preven¢nu povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zédkonnika, pretoze ako podnikatel, ktory
mal zdujem uzavriet zmluvu o prevode nehnutelného majetku s mestom ako jednotkou uzemnej
samospravy, ktora podlicha inému pravnemu rezimu neZ pri inych subjektoch stikromného prava,
uzavrel absolitne neplatny pravny tkon, pricom mal vedomost o jeho neplatnosti uz v okamihu jeho
podpisu. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu zalobcu na vypocutie C.. D., ako svedka, s
oddvodnenim, ze ak advokat porusi svoje povinnosti pri vykone advokécie je dana jeho zodpovednost’ za
Skodu v zmysle ust. § 26 ods. 1 zakona o advokacii a naviac zmluvu o buducej zmluve podpisal priamo
zalobca prostrednictvom svojho Statutdrneho zastupcu - konatela, nie advokat. Std prvej inStancie
nevyhovel ani navrhu na opdtovné vypocutie Statutarneho zastupcu Zalovaného, nakolko uz bol v konani
vypocuty. Vyrok tykajici sa ndhrady trov odovodnil odkazom na § 255 ods. 2 CSP a pomerom Uspechu
jednotlivych ti¢astnikov v konani.

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom &. k.
13Cob/140/2017-1086 z 28. februara 2018 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
priznal vo¢i zalobcovi narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku odvolaci
sud konStatoval, ze sud prvej inStancie struénym a zrozumitelnym spdsobom vyjadril svoje skutkové
zistenia ako i pravne zhodnotenie sporovej pravnej veci, predmetom ktorej bol Zalobcom uplatneny narok
na nahradu S$kody voci zalovanému z titulu nerealizovaného projektu podla uzatvorenej zmluvy o
budicej kupnej zmluve. S poukazom na rozhodnutie sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US 204/04
odovodnenie rozhodnutia oznacil za postaujuce na zaver o tom, ze je plne realizované zékladné pravo
sporovej strany na spravodlivy proces. Po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu d’alej
konstatoval, ze Zalobcovi postupom konania pred okresnym sudom nebolo zasiahnuté do Ziadneho z
prav sporovej strany, ktoré mu patria podl'a procesnopravneho predpisu, tak zalobca ako aj zalovany,
mali sidom prvej inStancie vytvorenti rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy, obidvaja mali rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiovali a phili za rovnakych procesnych podmienok, bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z tychto sporovych stran (sp. zn. US 35/02). V suvislosti s
nevykonanim niektorych Zzalobcom oznacenych dokazov uviedol, Ze nevykonanie niektorého ddkazu
neznamend odopretic prava na spravodlivy proces, pretoze je vyluéne v dispozicii sudu, ktory z
ozna¢enych navrhnutych dékazov vykona, resp. nevykona (rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo 3/2012).
Poukézal na to, Ze navySe sud prvej inStancie nevykonanie dokazu riadne od6vodnil a nevykonaniu
dokazu predchadzala racionalna ivaha. V suvislosti s odvolacim dévodom zalobcu, ze v oddvodneni
rozsudku okresného sudu nie su uvedené vSetky dokazy, ktoré sa stali predmetom dokazovania,
odvolaci sud uviedol, Ze ucelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia nie je zahltit' ho vymenovanim kazdej
jednotlivej listiny, ktora tvori sucast’ spisu, ale zvyraznit' len tie, ktoré mali pre vec podstatny
rozhodujici vyznam, ¢o aj okresny sud urobil. Odvolaci stid neakceptoval namietku Zalobcu tykajicu sa
hodnotenia dokazov, pretoze sa uplatituje zasada vol'ného hodnotenia dokazov a sud prvej in§tancie pri
hodnoteni dokazov nie je v zdsade obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti, ten ktory dokaz hodnotit’. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze sud prvej inStancie
postupoval ddsledne podla predchadzajiceho zrusujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k.
13Cob/49/2014-576 zo dita 18. jina 2014 a v rozsahu vykonaného dokazovania posudzoval podmienky
k aplikacii ustanovenia § 268 Obchodného zdkonnika, ako aj §§ 415 a 420 Obcianskeho zakonnika.
Poukézal na obsah zruSujiceho uznesenia, v ktorom odvolaci stid konstatoval, ze v zmysle ustanovenia
§ 268 Obchodného zakonnika, je postadujice aby skutkové okolnosti, o ktorych Zalobca vedel ako o
moznom dovode neplatnosti, boli spdsobilé prijat’ zaver o neplatnosti pravneho tkonu a to uzavretej
zmluvy o buducej kiipnej zmluve. V zruSujicom uzneseni odvolaci sud uz tiez uviedol, Ze podmienka
vedomosti zalobcu o neplatnosti zmluvy o buducej kupnej zmluve tu bola naplnend, preukazana, ¢o
potvrdzuje vzajomna koreSpondencia medzi Zalobcom a Zzalovanym, ktorda predchadzala uzavretiu
zmluvy, jej zmeny a doplnky. Na to, aby nebol rozpor zmluvy so schvalenym uznesenim sa poukazovalo
aj v e-mailovej komunikacii z mesiaca aprila 2009. Uviedol, Ze vedomost’ Zalobcu o neplatnosti zmluvy
potvrdzuje aj ¢l. VIII bod 8.1 zmluvy, ktory podpisal aj zalobca, v ktorom sa konStatuje, Ze prevod
predmetu buducej kupy z budiceho predavajiceho na buduceho kupujuceho bol schvaleny uznesenim
mestského zastupitelstva v Liptovskom Mikulasi ¢. 16/2009 zo dna 5. februara 2009 a to vézbe aj na



vypoved samotného Zalobcu na pojednavani konanom diia 26. novembra 2013, ked’ potvrdil vedomost’
o obsahu prijatého uznesenia, teda o podstatnych nalezitostiach budtcej kapnej zmluvy, t. j. o predmete
a cene. Zhodne so sudom prvej inStancie poukazal na ustalenu judikatiru, podla ktorej je potrebné, aby
volu kreovalo za obec (mesto) obecné (mestské) zastupitel'stvo, nielen sam starosta (primator), a to vo
forme uzneseni. Zdoraznil, ze za situacie, ked’ sa jedna o neplatnost’ dvojstranného pravneho ukonu pre
rozpor s pravnym predpisom, uznesenim mestského zastupitel'stva zalovaného, by bolo len tazko
dovodit’ nevedomost’ Zalobcu v tomto smere. V stvislosti s uplatnenim narokov na nédhradu usl¢ho zisku
odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze by zalobca mal uzavreté¢ zmluvy s tretimi
subjektami na realizdciu projektu podla zmluvy.

7. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o vyvijanom natlaku na sud zo strany G.. E. uviedol, Ze tato
argumentacia nema svoj redlny obsah, pretoze zalobca v odvolani neuviedol ziadne relevantné, konkrétne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat akékolvek vplyvy politickych stran na cinnost’
Okresného sudu Liptovsky Mikulas. V suvislosti s touto namietkou poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14Ncb/1/2013 zo dita 11. februara 2013, v ktorom sa nadriadeny sud pri
rozhodovani o namietke zaujatosti s touto namietkou zaoberal. O navrhu na nahradu trov rozhodoval
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

8. Uvedeny rozsudok odvolacicho sudu napadol dovolanim Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pricom
pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedol, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena.

9. V dovolani poukazal na pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktory dospel k zaveru, ze zmluva o
budticej kupnej zmluve je neplatny pravny tikon z dévodu rozporu jej obsahu z obsahom uznesenia, na
zaklade skuto¢nosti ktorej nastal dosledok neplatnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zdkonom a to s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. a/ zdk. ¢.
369/1990 Zb. a § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 138/1991 Zb. Pritom odvolacim sudom spominany rozpor
medzi zmluvou a uznesenim mal nastat’ v Casti vymery nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom
zmluvy. Konstatoval, Ze s takymto pravnym posudenim veci sa nemozno stotoznit, nakol’ko zo znenia
bodu ¢. 3 uznesenia vyplyva, Zze mestské zastupitel'stvo schvalilo na uc¢el zmluvy predaj pozemkov nie
presne vo vymere 12.500 m2 ale cca vo vymere 12.500 m2. Pouzitie skratky ,,cca® v zneni uznesenia
pritom celkom zrejme vyjadruje to, Ze vymera predavanych pozemkov bola iba priblizna, nie zavdzna a
ze v zmluve mohla, resp. musela byt v kone¢nom désledku uvedena ina vymera pozemkov. Totiz, ak by
zmluva obsahovala formulaciu o predaji pozemkov vo vymere cca 12.500 m2, ako bola formulovana v
uzneseni, nemohla by byt riadne plnena, pretoze v Casti jej predmetu by bola neurcitd. So zretelom na
uvedené konStatoval, ze je nevyhnutné prijat’ zaver, ze mestské zastupitelstvo prijatim uznesenia
prejavilo volu zalovaného udelit mandat primatorovi Zalovaného na podpis zmluvy, ktorej predmetom
mali byt pozemky s vymerou do 12.500 m2. Wyslovil nazor, Ze uzavretim zmluvy na pozemky vo
vymere 3.780 m2 primator zalovaného tento mandat bez akychkol'vek pochybnosti neprekrocil, prave
naopak, konal v rdmci neho. K viacerym rozhodnutiam, uvedenym odvolacim sudom v od6vodneni
dovolanim napadnutého rozsudku, dovolatel’ uviedol, ze ani jedno z tychto rozhodnuti neriesi otazku
platnosti resp. neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol uzavrety nie doslovne podla znenia uznesenia
mestského (obecného) zastupitel'stva, ale v jeho medziach. VSetky uvedené rozhodnutia rieSia otazku
vyslovného rozporu medzi vol'ou mesta (obce) a uzavretym pravnym tkonom a tykaju sa teda skutkovo
uplne inych pripadov, nez ako bola prejednavana vec. Dovolatel’ teda tvrdil, Ze otazka platnosti pravneho
ukonu uzavrettho v ramci medzi prijatych uznesenim mestského (obecného) zastupitelstva v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola doposial’ rieSend, pricom ju oznacil za otazku majicu
zasadny pravny vyznam. Z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel navrhol, aby
dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolaciecho sudu ale aj sidu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

10. K dovolaniu zalobcu zaslal zalovany vyjadrenie, ktorym navrhol dovolanie odmietnut’. Zdoéraznil, ze



otazka neplatnosti pravneho tkonu vykonaného v rozpore s uznesenim mestského zastupitel'stva bola
vyrieSena vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho stidu napr. sp. zn. 30do 21/2012, 2Cdo 284/2006
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. ITI. US 389/2008, III. US 165/2012. Skutkové
tvrdenia Zalobcu o tom, ako sa ma vykladat’ skratka ,,cca“ oznacil za u¢elové. Uviedol, ze skratka ,,cca“
podla jeho nazoru znamena, Ze vymera predavanych pozemkov nemusi byt presne 12.500 m2, ale méze
zahinat' minimalne odchylky (niekol’ko m2 +/-). Rozhodne v§ak tato skratka nepredstavuje nejaky limit
alebo rozsah, do vySky ktorého méze primator zmluvu podpisat,, t. j. Ze by primatorovi davala takato
formulécia mandat na uzavretie zmluvy s akoukolvek vymerou az do tohto limitu. V suvislosti s tym
poukazal na prvotny navrh zmluvy, ktory takyto vyklad skratky ,,cca“ nepotvrdzuje, nakolko v iom
bola uvadzana vymera predavanych pozemkov ako v uzneseni. Vyslovil nazor, ze je mozné vychadzat' z
uz existujucej judikatury dovolacicho stdu, z ktorej vyplyva, ze starosta (primator) je viazany volou
kreovanou obecnym (mestskym) zastupitel'stvom. Zaverom uviedol, Ze odovodnenie dovolania smeruje
proti zaverom dokazovania, skutkovym zisteniam a na ne nadvizujicemu posudeniu platnosti zmluvy,
tato argumentacia v§ak nenapliia Ziadny z dovolacim dovodov.

11. Dovolatel’ doplnil dovolanie podanim zo dna 1. augusta 2018 a d’al§im podanim zo dna 9. januara
2020. Wtykal odvolaciemu sudu, Zze sa absolutne nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou
ohl'adom toho, Ze uznesenim zalovaného bol prijaty ur¢ity volovy ramec (pouzita formulacia cca 12.500
m2), v ramci ktorého nasledne doslo k podpisu zmluvy. V suvislosti s pouzitym vyrazom ,.cca“
poukazal na zakladny princip vykladu zmliv, v zmysle ktorého ma mat’ pred vykladom zmluvy, ktory
vedie k jej neplatnosti prednost’ ten vyklad, ktory k tejto neplatnosti naopak nevedie. V suvislosti s
predmetnym principom poukazal napr. na nalez US SR sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015, sp. zn.
IV. US 192/08, sp. zn. 1. US 26/2010. V doplneni dovolania namietal, Z¢ odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stiidu naplia ustavnopravne poziadavky kladené na dosledné opisanie dovodov, pre ktoré
sud uprednostnil zaver o neplatnosti zmluvy pred zaverom o jej platnosti. Za nezodpovedajiice textu
dovolania oznacil tvrdenie Zalovaného, Ze by v dovolani napadal nespravne pripadne nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci, pretoze v dovolani sa nenachddza jedina takato namietka. K podaniu zo
dia 9. januara 2020, na podporu jeho argumentacie uvedenej v dovolani, dovolatel’ pripojil rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo 162/2018 z 28. novembra 2019 a uviedol, Ze najvyssi sud sice v tomto rozsudku
nevyriesil nim v dovolani konkretizovanu pravnu otazku, ale vyslovil zavery, ktoré je podla jeho nazoru
potrebné aplikovat’ aj na predmetna vec. V uvedenom rozsudku najvy$si sud prijal jednoznaény nazor,
ze nové uznesenie mestského (obecného) zastupitel'stva je potrebné prijat’ vylucne v tom pripade, ak v
case po prijati povodného uznesenia ale eSte pred uzavretim zmluvy dojde k zmene pdvodne
dohodnutych podmienok.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Zze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskér to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

14. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

15. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho



sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSena.

16. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

18. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

19. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany.

20. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

2 1. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zéroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

22. Ak dovolaci sid ma rie§it’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani nenastolena a
nekonkretizovana, nema relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ zaroveii rieSend odvolacim stidom, pri€om
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist’ o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu. Otazkou takéhoto pravneho vyznamu je podla dovolacieho sudu len taka otazka, ktora je
vyznamna nielen pre t ktoru prejednavanti vec (spor) ale aj zo SirSich hladisk, najmad z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatirnej c¢innosti
Najvy$Sieho sudu SR, tlohou ktorého je zjednocovat' rozhodovanie vSeobecnych sudov (1Cdo
132/2009, 2Cdo 71/2010, 3Cdo 51/2006, 4Cdo 151/1998, 5Cdo 1/2010, 7Cdo 117/2011,
3Cdo/224/2017). Vyplyva to zo zdmeru, aby sa vyrieSenim tejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

23. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci stid sam dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, resp. nim rieSend pravna otdzka po pravnej stranke zdsadny vyznam skutocne ma. V
tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel'a. Nespravne pravne postdenie moze byt teda



dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

24. Podla obsahu dovolania dovolatel povazoval za nespravny zaver odvolacieho sudu tykajuci sa
rozporu zmluvy s prijatym uznesenim. V prejednavanej pravnej veci bolo rozhodujucim, tak ako to
uviedol aj dovolatel’ v bode 26 jeho podania zo dna 1. augusta 2018, ¢i uvedena zmluva zodpovedala voli
mestského zastupitel'stva, vyjadrenej v jeho uzneseni ¢. 16/2009 zo dna 5. februara 2009, t. j. ¢i bola
uzatvorend v ramci medzi prijatych uznesenim mestského zastupitel'stva. Pradvna otdzka, vyrieSenia
ktorej sa dovolatel v dovolani doméhal, spo¢iva na postdeni vysoko individudlnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach prejednavanej veci, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné.
Podl'a presvedéenia dovolacicho stdu takéto individudlne otazky nemoézu mat’ znaky zasadného
pravneho vyznamu. Zaver odvolacieho sudu nebol vysledkom aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré¢ v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia
dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia. Pri posudzovani vole mestského
zastupitel'stva vychadzali sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud (v zmysle § 387 ods. 2 CSP
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu - z hladiska predmetu konania - tvoria jeden
organicky celok vid’ napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. III. US 264/08, sp. zn. IV. US
372/08, sp. zn. IV. US 350/09) z textu uznesenia mestského zastupitel'stva &. 16/2009 ako celku (z
konkretizicie predmetu predaja, spdsobu uréenia ceny vid’ strana 16 uznesenia Krajského studu v Ziline
sp. zn. 13Cob/49/2014-576 zo dna 18. jina 2014) a dospeli k zaveru, ze volou zalovaného bolo
odpredat’ v uzneseni §pecifikované pozemky v celkovej vymere priblizne 12.500 m2 za cenu 66 € za m2
a nie predat’ ktorykol'vek z v iom uvedenych pozemkov, pripadne aj jeden jediny vybrany pozemok az
do limitu 12.500 m2 a to pri zachovani ceny 66 € za m2 bez ohladu na charakter toho ktorého
vybraného pozemku. So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v dosledku
nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neboli dané predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

25. V zmysle § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

26. Dovolatel’ v podani zo diia 1. augusta 2018 vytykal odvolaciemu sudu aj nedostato¢né oddévodnenie
nim prijatych zaverov. Nakolko v zmysle § 434 CSP mozno dopliat’ dovolacie dovody len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania a tato uplynula uz dia 14. maja 2018, dovolaci sud sa namietkami
uvedenymi v tomto podani nezaoberal.

27. Dovolaci sud zaverom uzaviera, ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP nie je procesne dana, v dosledku ¢oho rozhodol tak, ze dovolanie Zzalovaného podla

ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

29. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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