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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EKO LEYA o.z., so sidlom v PreSove, Pod
kamennou batiou 12632/71, ICO: 50 265 407, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Patrik
HOLINGA s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Hlavna 25, ICO: 36 856 967, proti zalovanému H.. V. U.,
bytom K. Z., V. W. XXX/X, o zaplatenie 14.914,29 €, vedenom na Okresnom sude PresSov pod sp. zn.
9 Csp 16/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. septembra 2017 sp.
zn. 25 Co 52/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 3. maja 2017 ¢. k. 9 Csp 16/2017-
92 zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 14.914,29 € s
urokom z omeskania 5,5 % rocne od 25. januara 2015 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého
od poplatku st oslobodené nadacie a charitativne organizdcie, humanitarne organizécie, ekologické
organizacie a zdruzenia posobiace na ochranu spotrebitelov. Vecne dovodil, Ze Zalobca je sice podla
stanov a registracie organizaciou zaoberajucou sa ekologiou, ktora vznikla 6. méja 2016 a jej Statutarnym
organom je predsednictvo. Uplatiiovana pohladavka uz bola postipend zo Z. P. na spoloénost LEYA
s.r.0., pricom ide o personalne prepojenic medzi obchodnou spolo¢nostou LEYA s.r.o. a EKO LEYA
0.z., pricom EKO LEYA o.z. pravdepodobne ziadnu Cinnost' v predmete, pre ktory bola zalozené
nevyvija a pohladavka, ktora mala byt na fiu postipena Zanetou Dobrovodskou, je neistd. Stid prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide zo strany zalobcu o obchadzanie zdkona v snahe
dosiahnut’ moznost’ uplatiiovania rizikovej pohladavky na sude bez zaplatenia sudneho poplatku, ked’ sud
takyto postup aprobovat’ nemdze, a preto vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, ktory ho
nezaplatil a z dovodu jeho nezaplatenia sud prvej in§tancie konanie zastavil. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’ze zastavenie konania z procesné¢ho hladiska zavinil Zalobca.



2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 5. septembra 2017 sp. zn. 25 Co
52/2017 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a sporovym strandm nepriznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého uznesenia a na doplnenie uviedol, Ze podl'a tvrdenia zalobcu a aj podl'a stanov
predloZzenych sudu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bol Zalobca v ¢ase podania Zaloby
zapisany v zozname obcCianskych zdruzeni podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov pod
nazvom EKO LEYA o.z., pod Kamennou banou 12632/71, PreSov, ICO: 50265407. Dodal, Ze podla
stanov ide o obcianske zdruzenie, v ktorom sa zdruzuji obcania a pravnické osoby, ktoré svojim
dobrovolnym konanim budi nezi§tne napomahat’ a podporovat’ aktivne angazovanie oséb a skupinové
aktivity obyvatelov regionu strednd a vychodna Eurdpa v oblasti ekologickych aktivit. Zdoraznil, ze
zalobca nepreukazal, Ze realne ¢innost’ vykonava. Stotoznil sa so zaverom stdu prvej inStancie, ze zo
strany zalobcu ide o obchadzanie zakona, t.j. snahu vyhnut' sa zaplateniu sudneho poplatku. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")
a sporovym stranam nepriznal narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™). Pripustnost’
dovolania od6vodnil ustanovenim § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP").
Namietal, Ze rozhodnutiec sudu druhej inStancie je nedostato¢ne oddvodnené, majuce za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci
sud sa nevysporiadal: 1. s obsahom zdkonného pojmu ekologickd organizacia, 2. so zaverom o
pravdepodobnosti nevyvijania Ziadnej ¢innosti zalobcu v predmete, pre ktory bol zalozeny, 3. s tvrdenym
persondlnym prepojenim medzi obchodnymi spolo¢nostami, 4. s oznaCenim pohladavky za neistu a
rizikova. Poukézal na pojem ekologia, ktory je Siroky a neurcity a sud sa nevysporiadal s otazkou, ¢i
organizacia musi byt ekologickou vylu¢ne, prevazne alebo iba v uritom parcidlnom aspekte svojej
¢innosti. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a nedévodne ustalil, Ze Zalobca
pravdepodobne nevyvija ziadnu ¢innost’ v predmete, na ktory bol zaloZzeny. Dodal, Ze medzi cicle jeho
¢innosti patri okrem iného aj podpora a propagacia zdravého zivotného §tylu, organizovanie Sportovych
podujati a expedi¢nej turistiky, zimné a letné Sporty. Dovodil, Ze zakonné ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb. nepodmieniuje oslobodenie od platenia sidnych poplatkov preukazovanim
dalsich skutoénosti a uz vobec nie preukazovanim vykondvania ¢innosti v oblasti zivotného prostredia.
Otazku personalneho prepojenia medzi obchodnou spoloénostou LEYA s.r.o. a EKO LEYA o.z.

povazuje za irelevantnu, nakolko vlastnikom zalovanej pohladavky v Case postipenia pohladédvky na
zéklade zmluvy o postipeni diia 17. januara 2017 bola Z. P.. Oznacenie pohl'adavky za rizikovii a neista
bez vykonania akéhokolvek dokazovania povazuje za pred¢asné. Poukazal na &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky III. US 311/07, IV. US 14/07, I1. US 193/06, 11I. US 198/07, II.
US 410/06, TV, US 252/04, IV. US 115/03. Dovodil, Ze v konani doslo k vade a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatocné,
malo presvedcivé. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania v sume 750,20 €.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut, dovodiac, Ze
konanim druhostupiiového sudu nedoslo k Ziadnemu poruSeniu ustavnych prav Zalobcu, ked’ze bola
spravne vyhodnotena zrejma Ucelovost postipenia vymahanej pohladavky a snaha o obchadzanie
zakona v otazke poplatkovej povinnosti. Dodal, ze dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

5. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril zalobca a uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na doterajsej
skutkovej a pravnej argumentacii a navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov dovolacicho konania v sume 750,20 €.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), povinne zastipena (§ 429 ods. 1 CSP), preskiimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ (§
447 pism. ¢/ CSP).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje len z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP majic za
to, ze sud prvej inStancie i odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je riadne odévodnené, nevyporiadalo sa: 1. s obsahom
zakonného pojmu ekologickd organizicia, 2. so z&verom sudu prvej in§tancie o pravdepodobnosti
nevyvijania ziadnej ¢innosti zalobcu v predmete, pre ktory bol zalozeny, 3. s tvrdenym persondlnym
prepojenim medzi obchodnymi spolo¢nostami, 4. s ozna¢enim pohladavky za neista a rizikovi.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo

na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych ddkazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

12. Zalobca v dovolani namieta len, ¢ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je riadne
odovodnené. Uz davnejSia judikatira najvySSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok oddvodnenia nezakladd zméato¢nost a pripustnost
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)



rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Gistavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a I. US 547/2016).

13. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada len tzv. ,,ind vadu konania" (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

14. V danom pripade oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej
vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sidny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, ze sudy nizSej inStancie svoje rozhodnutie
neodoévodnili. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a uznesenim prvoin§tanéného sudu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny
celok, nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel'a. Odévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05
). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na
kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07 ).

16. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako procesne

nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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