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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farka$a na neverejnom zasadnuti konanom 19. jula 2017 v
trestnej veci obvineného I. R. pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, o dovolani
obvinené¢ho 1. R. podanom proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 26. novembra 2013, sp. zn.
1To/101/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného I. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 21. januara 2013, sp. zn. 1T/74/2010, bol obvineny I. R. uznany
vinnym zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze

dna 27. septembra 2009 v presne nezistenom ¢ase asi o 11.30 hod. v Byt¢i na autobusovom nastupisti v
priestore medzi autobusovou zastavkou a bistrom U Muta udrel zozadu nezistenym spésobom M. D., a
ked’ sa tento otoCil, udrel ho i spredu, v doésledku ¢oho spadol na zem, kde ho kopol do oblasti rebier,
nasledne k nim pristapil C. R., ktoré¢ho I. R. jedenkrat padstou udrel do tvare, ¢im spdsobil M. D.
prekrvacanie mékkych pokryvok lebe¢nych v l'avej zahlavnej oblasti hlavy v mieste rany na kozi, na
spodine lebky na lavej strane zahlavnej kosti prasklinu smerujicu mierne §ikmo zozadu dopredu k
velkému zéhlavovému otvoru, zakrvacanie do podlebnicového priestoru v pravej ¢elovo-spankovo-
temennej oblasti, prekrvacanie mékkej pleny mozgu a mozo¢ka s maximom v oblasti pravého ¢elového
laloka, rozsiahle lozisko pomliazdenia a prekrvacania v pravom ¢elovom laloku mozgu, zakrvacanie do
vnutrokomorového priestoru mozgu, na lavej strane hrudnika prekrvacanie zadnej hrudnej steny v
rozsahu 5-teho az 12-teho rebra, zlomeninu 5-teho az 11-teho rebra v lopatkovej ¢iare, zlomeninu l'ave;j
lopatky, v T'avej zahlavnej oblasti hlavy $ikmo lokalizovanu trznt ranu dizky 3 cm s podkoznym krvnym
vyronom v okoli a d’alSie podkozné krvné vyrony na rdznych Castiach tela, pricom u M. D. doslo k
poraneniu zivotne dblezitého orgénu - mozgu.



Za tieto pre¢iny mu bol podla § 157 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona bol obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odloZzeny a podla § 50 ods. 1
Trestného zdkona mu bola uréena skisobna doba v trvani 2 (dva) roky. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sud poskodent Z. D. s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny I. R. a poSkodena Z. D..

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 26. novembra 2013, sp. zn. 1To/101/2013, postupom podla § 319
Trestného poriadku, zamietol odvolania obvineného I. R. a poSkodenej Z. D. podané proti vyssSie
ozna¢enému rozsudku sudu prvého stupiia ako nedévodné.

Proti uzneseniu sudu druhého stupiia podal prostrednictvom obhajkyne dovolanie obvineny I. R. z
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit. Dovolanie bolo
neskdr doplnené samostatnym podanim.

K dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny uviedol, ze v priebehu
trestného konania mu nebol preukazany imysel porusit’ alebo ohrozit’ zdkonom chraneny zaujem a ani
jeho vedomost’ o tom, ze jeho konanim by mohol také porusenie alebo ohrozenie sposobit’. O absencii
umyslu svedc¢i aj skuto¢nost’, Ze obvineny sam navrhol zavolat’ poskodenému rychlu zdravotni pomoc a
intenzivne upozorioval manzelku poskoden¢ho Z. D. na potrebu zavolania rychlej pomoci. Z tychto
dovodov obhajoba ziadala, aby najvy$si std zrusil rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna a
obvineného oslobodil spod obzaloby, resp. aby prikdzal sidu prvého stupiia, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V doplneni dovolania obvineny prostrednictvom obhajkyne namietal nevykonanie doékazu, ktory
navrhovala obhajoba v pripravnom konani, a to rekonStrukcie na mieste samom. Obvineny dalej
poukazal na rozpory vo vypovediach priamych svedkov, a to R., ¢asnicky M. a manzelky poSkodeného
Z. D.. Manzelka poskodeného si udajne vymyslela verziu, ktori predniesla vo svojich vypovediach o
tom, zZe jej poSkodeny povedal, Ze ho obvineny udrel do hlavy pivovym poharom. AvSak z fotografii z
miesta ¢inu a tiez z vypovedi svedkov je zrejmé, ze ziadny pivovy pohdr sa v pritomnosti poSkodeného
ani obvineného nenachadzal. Preto sud laxne uzatvoril itok na poSkodeného zozadu ,nezistenym
sposobom®. Sam poskodeny D. mal opakovane odmietat’ privolanie policie a zachrannej sluzby. V
dovolani obvineny d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze znalci potvrdili vysoké promile alkoholu v krvi u
poskodeného, ktoré podla vypovedi pretrvavalo stvisle minimélne tri dni a na zly zdravotny stav
poskodeného, ktory mal navySe tri dni nejest’, len pit’ a prespavat’ v pivnici. Nikto, ani sdm obvineny,
udajne nevidel, ako doslo k urazu poskoden¢ho, pretoze poskodeny kracal za obvinenym. Obvineny
popiera spachanie skutku a trva na tom, ze fyzicky nezattocil na poskodeného D. spdsobom uvedenym
v obzalobe. PoSkodeného si mala privolana manzelka odviest’ pre¢ z miesta ¢inu spolu so synom
poskodeného. Manzelka poSkodeného odmietla privolat’ rychlu zichrannt sluzbu, na ktorej trval
obvineny. Ak by bola rychla zachranna sluzba privoland, podla znalcov nemuselo dojst k umrtiu. Od
tirazu po§kodeného do jeho privezenia, resp. dojdenia do nemocnice v Ziline uplynuli $tyri hodiny a nie je
zrejmé, o sa v priebehu tohto ¢asu udialo. Mohlo dojst’ k nejakému trazu poSkodeného, jeho padu, ¢i
bitke. Sud odmietol vykonat' d’alSie dokazy, ktoré obvineny navrhoval, ako je vysluch pracovni¢ky na
toalete bistra, ¢i dokaz o spdsobe prichodu poskodeného do nemocnice na oSetrenie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury, podl'a nazoru ktorého bolo v predmetnom
trestnom konani vykonané rozsiahle dokazovanie a toto bolo vykonané v dostatoénej miere pre
rozhodnutie. Dovolanie obvineného a dovody v nom uvedené povazuje za neopodstatnené. Sud prvého
stupna, ako aj odvolaci sud, postupovali v stlade so zdkonom. Najvys$Siemu sudu preto prokurator
navrhuje, aby dovolanie obvineného I. R. podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



Pre Uplnost’ najvys$si sud dodava, 7e samosudkyia Okresného sudu Zilina uznesenim z 25. oktobra
2016, sp. zn. 1T/74/2010, rozhodla, ze obvineny 1. R. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
ktoré mu bolo ulozené rozsudkom stdu prvého stupiia v spojeni s uznesenim sudu druhého stupna,
osvedcil a hl'adi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného I. R. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené
dovody dovolania. Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny ho ponal ako d’alSie uz druhé odvolanie
a prostrednictvom dovolania sa na najvy$Som sude doméha opédtovné¢ho prehodnotenia dokazného stavu
bez toho, aby si uvedomil, Ze dovolanie nie je d’alsi riadny opravny prostriedok. Menovany v dovolani
nepredlozil ziadny relevantny argument preukazujuci naplnenie vyssie uvedeného dovolaciecho dovodu.

Je nevyhnutné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Trestného poriadku.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neshizi k revizii skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zdvery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze
posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, namietka proti spdsobu a rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesthlas s
tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat’ Ziadny z dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na obvinenym uplatneny dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

V ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (veta
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moZe najvyssi sid hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvy§si sud uz v tretej in$tancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohladom na to nemoze najvys$si sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizSich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dévodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci



sud nemdze skutok ustileny sudmi prvého a druhého stupia ani menit’ ani dopliat’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupfiov mézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stuptiov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu.

Pre dovolaci std je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zéver vyjadreny v posudeni skutku ako prec¢inu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pre¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikaiciu odévodnuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov
skutkovych podstat oznacenych pre¢inov. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinenym namietany dovolaci
dovod nebol naplneny.

V suvislosti s opakujicimi sa namietkami obvineného o nevykonani nim navrhnutych doékazov je
potrebné pripomenut, ze za naplnenic namietaného dovolaciecho dévodu nemozno povaZovat
nevykonanie dékazu navrhovaného obvinenym, resp. obhajobou. Je plne na uvahe stdu, aby sam
rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, vykona, bez ohl'adu na to, ktord zo stran konania ich navrhla.

So zretelom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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