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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava
bytov, so sidlom Roznavska 10, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611, zalobcu 2/ O.. Y. P,

nar. XX. XX.XXXX, bytom A XXXX/XX, XXX XX M. G. K., zalobkyne 3/ T.. I. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. Z. 8, XXX XX M. G. K., zalobkyne 4/ T.. T. O., nar. X.XX.XXXX, bytom
G. M. XXX/XX, XXX XX M. G. K., zalobcu 5/ B. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX
M. G. K. a zalobkyne 6/ U. C. - O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX M. G. K,
vSetci zastupeni Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239
441, proti zalovanému 1/ L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., XXX XX M., zalovanému 2/ K., nar.
XXX XXXX, bytom A., XXX XX M., zalovanému 3/ J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., XXX XX
M., zalovanému 4/ Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., XXX XX M. a zalovanému 5/ OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Jozef Vanca a sudkyna Krajského sudu v KoSiciach JUDr.
Gabriela Varhalikova nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp.
zn. 3Cob/168/2016.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu nadriadenému vec
na rozhodnutie podla ust. § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP?), pretoze
zalobcovia 1/ az 6/ v podani zo 6.12.2016 uplatnili namietku zaujatosti proti sudcovi Krajského sudu v
Kosiciach JUDr. Jozefovi Vancovi a sudkyni Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Gabriele Varhalikovej,
do senatu ktorych podla rozvrhu prace napadla predmetnd vec na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu Okresné¢ho sudu KoSice - okolie ¢. k. 10Cb/21/2016 - 306 zo 17.10.2016 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

2 Na oddévodnenie ndmietky zaujatosti zalobcovia 1/ az 6/ uviedli, Ze dia 1.12.2016 im bolo dorucené
uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Ncb/10/2016 - 399 z 15.11.2016 o vyli¢eni sudcu
Okresného sudu KoSice - okolie JUDr. Jozefa Pribulu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na



sude prvej inStancie pod sp. zn. 10Cb/21/2016. Z uznesenia Krajského stdu v KoSiciach (dalej aj
»krajsky sud") vyplyva, Ze o namietke zaujatosti sudcu JUDr. Jozefa Pribulu rozhodol senat krajského
sudu v zlozeni JUDr. Drahomira Brixiova, JUDr. Jozef Vanca a JUDr. Gabriela Varhalikova, ktory je

zaroven aj senatom prislusnym na rozhodovanie o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného stdu
Kosice - okolie 0 nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k. 10Cb/21/2016-306 zo 17.10.2016. Krajsky sud
v Kosiciach v uzneseni ¢. k. 3Ncb/10/2016-399 z 15.11.2016 dospel k zaveru, Ze spolupdsobenie sudcu
JUDr. Jozefa Pribulu a zalobcu 2/ ako prisediaceho na Okresnom sude KoSice- okolie vzbudzuje
dovodntl pochybnost’ o nezaujatosti sudcu, ktory mé rozhodovat’ vec prisediaceho ako strany v spore.
Teda, pokial’ bolo pre ¢lenov senatu Krajského sudu v KoSiciach spolupdsobenie sudcu a prisediaceho
na tom istom stde okolnostou vyvolavajicou pochybnost o nezaujatosti konajiceho sudcu JUDr.
Jozefa Pribulu vo veci prisediaceho- zalobcu 2/, potom obdobna okolnost” v pripade sudkyne JUDr.
Gabriely Varhalikovej moze vyvolat’ pochybnost’ o jej nezaujatosti, ked’ze zalobca 2/, ktory spolu s
dalsimi Zalobcami podal ndvrh na neodkladné opatrenie v konani prebichajicom pred stidom prvej
inStancie pod sp. zn. 10Cb/21/2016, spolupdsobil na Okresnom sude KoSice- okolie spolu s JUDr.
Gabrielou Varhalikovou, ktora tam pred rokom 2005 vykonavala funkciu sudkyne. Pri takto
zadefinovanej nestrannosti sudcu senatom Krajského stidu v Kosiciach existuji dévodné pochybnosti o
nezaujatosti sudkyne Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Gabriely Varhalikovej, ako aj sudcu Krajského
sudu v Kosiciach JUDr. Jozefa Vancu, ktory bol tiez v minulosti v kontakte so zalobcom 2/, ked’ze
rozhodoval konkrétne spory znamych zalobcu 2/, pricom po pojednavaniach sa aj osobne stretli.

3 Podanim doru¢enym Krajskému stidu dna 8.12.2016 Zalobcovia 1/ az 6/ doplnili namietku zaujatosti, v
prilohe ktorej predlozili ¢estné prehlasenia pani J. Z., T., L. a M. ktori sa v decembri 2009 zic¢astnili
oslavy narodenin pana U. a ktori pred notirom Cestne prehlasili ze zalobca 2/ ,,sa tejto oslavy
nezucastnil, nebol na zozname pozvanych a ani fyzicky nebol pritomny?. Hoci aj sudca JUDr. Pribula
povazoval tvrdenie v namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanymi za nepravdivé, takyto stav, zaloZzeny na
nepravdivom tvrdeni, postacoval krajskému stdu na rozhodnutie o vyla¢eni sudcu JUDr. Pribulu. Tieto
oso¢ujuce informécie obsiahnuté v ndmietke zaujatosti je nutné vnimat’ s ohl'adom na d’alSie skuto¢nosti
v predmetnej kauze, ktora zacala 23.01.2016 odvolanim zalovanych 1/ az 4/ z funkcie clenov
predstavenstva zalobcu 1/. Zalovani 1/ az 4/ nasledne odmietli re$pektovat’ konstitutivne G¢inky ich
odvolania a odovzdat’ fyzicku spravu druzstva novym ¢lenom druzstva, t. j. Zalobcom 2/ az 6/. Toto
svojvol'né branenie odvolanymi ¢lenmi predstavenstva vo vykone funkcie novym ¢lenom predstavenstva
zmenilo az vydanie neodkladného opatrenia Okresného stidu KoSice - okolie €. k. 10Cb/21/2016 - 306
zo 17.10.2016, vykonu ktorého sa zalovani 1/ az 4/ snazia zabranit' klamlivym podanim, akym bola aj
namietka zaujatosti, uplatnena proti sudcovi JUDr. Pribulovi.

4 Sudca JUDr. Jozef Vanca sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze nema pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom a ani osobam zi€astnenym na konani. Zalobcu 2/ O. nepozn4, nie je a ani v minulosti nebol s
nim v kontakte, preto sa neciti byt v predmetnej veci zaujaty.

5 Sudkyna JUDr. Gabriela Varhalikova sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, ze je sice pravdou, ze pred
rokom 2005 posobila ako sudkyna na Okresnom sude KoSice - okolie, av§ak v predmetnom spore sa
neciti byt’ zaujata, pretoZe je bez pomeru k sporu, k strandm, ich zastupcom a osobam ziac¢astnenym na
konani.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR?) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Kosiciach (ust. § 54 ods. 1 a 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’ namietky zalobcov 1/ az 6/ o zaujatosti
sudcov Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Gabriely Varhalikovej z aspektu
existencie zakonného doévodu, pre ktory je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

7 Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8 Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie (odsek 2
vys§ie citovaného ustanovenia).



9 Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti (odsek 3 vysSie citovaného ustanovenia).

10 Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

11 V namietke zaujatosti musi byt’ okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
doévod pre ktory ma byt sudca vylic¢eny, kedy sa strana uplatitujica si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to priptista, okrem tych, ktoré
nemdZe bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita nalezitosti podl'a prvej vety, stid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa
nepouziju (odsek 2 vysSie citovaného ustanovenia).

12 Utelom vyssie citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je zabezpelit nestranné a spravodlivé
rozhodnutie veci a predist’ neobjektivnemu rozhodovaniu. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne
vyznamny vztah sudcu k strandm sporu, k ich zastupcom alebo osobdm zucastnenym na konani [ide o
vzt'ah majici charakter rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného
vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)] alebo vztah sudcu k
veci (o takyto vzt'ah ide napriklad vtedy, ak je sudca stranou sporu alebo ma osobny zaujem na urcitom
vysledku konania). Zakon zaklada vyli¢enie sudcu len na existencii zdkonného dévodu vymedzeného
takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skutocnost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’
pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny pohl'ad na vyli¢enie sudcu. Na to, aby bol sudca vylic¢eny,
nemoOzu postacovat len pocity ucastnika o tom, ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu,
pretoze musi byt zisteny konkrétny dévod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat o sudcovej
nezaujatosti. Aj pri zohl'adneni teorie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k strandm sporu, ich zastupcom alebo
osobam zicastnenym na konani dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti sudcu tento nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

13 Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly sudca. Ustavna tprava
prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky) sti¢asne na druhej strane zahriiuje
aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol urc¢eny podla
zdkonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze
v konkrétnej pravnej veci musi rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného
sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory zo zdkonom predpokladanych dévodov pripsta,
aby zadkonny sudca bol vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

14 Nestrannost’, definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana
za pojem Sir§i ako nezavislost. Nestrannost' sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial ¢o jeho
nezavislost’ ju méa umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet' aj
nezévislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Obsahom préva na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Stid musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci Gi¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

15 Z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno
vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k



legitymnym pochybnostiam o tom, Ze sudca disponuje uritym, nie nezaujatym vztahom k veci, k
stranam sporu, ich zastupcom alebo osobdm zucastnenym na konani, pricom tento jeho vzt'ah dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine
ira et studio?, teda nezavisle a nestranne.

16 Z namietky zaujatosti zalobcov 1/ az 6/ vyplyva, ze JUDr. Jozef Vanca (¢len odvolacieho senatu,
ktory ma prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného stidu Kosice - okolie
z 15.11.2016) mal v minulosti rozhodovat’ spory znamych zalobcu 2/, pri ktorych sa mal dostat’ do
priameho kontaktu so zalobcom 2/, s ktorym sa mal po pojednavaniach osobne stretntit. Z uplatnene;j
namietky zaujatosti v§ak nevyplyva, Ze by sudca JUDr. Jozef Vanca mal so Zalobcom 2/ bliz§i osobny
vztah. Naopak, z vyjadrenia sudcu JUDr. Jozefa Vancu vyslovne vyplyva, Ze Zalobcu 2/ nepozna, nie je
a v minulosti s nim ani nebol v kontakte. Tvrdenie namietatelov, ze sudca JUDr. Jozef Vanca bol v
minulosti v kontakte so Zalobcom 2/, resp. ze sa dostal do kontaktu so zalobcom 2/, pretoze mal
rozhodovat’ spory znamych Zalobcu 2/ (nie je zrejmé o ktoré spory sa malo jednat’) a mal sa aj osobne
stretnit’ so zalobcom 2/, nadriadeny sud povazuje za tvrdenie velmi v§eobecné, neurcité, ale aj rozporné
s tvrdenim samotného sudcu, a teda nepreukazujice ziadny bliz§i osobny vztah menovaného sudcu k
zalobcovi 2/, len ktory by mohol zakladat’ zdkonny dévod na jeho vyliCenie z prejedndvania a
rozhodovania predmetnej odvolacej veci v zmysle ust. § 49 ods. 1 CSP. K uvedenému je potrebné eSte
dodat, Ze ani samotna okolnost’, ze sudca pozna stranu sporu, nie je bez d’alSiecho, zdkonnym dévodom
na jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania sporu.

17 Vo vztahu k sudkyni JUDr. Gabriele Varhalikovej Zalobcovia 1/ az 6/ namietali, ze tato pdsobila pred
rokom 2005 na Okresnom sude KoSice - okolie, na ktorom Zalobca 2/ pdsobil ako prisediaci v trestnom
senate. K uvedenej namietke sa vyjadrila menovana sudkyna tak, ze je sice pravda, Ze pred rokom 2005
posobila ako sudkyna na Okresnom sude KoSice - okolie, av§ak v spore sa neciti byt zaujata, pretoze je
bez pomeru k sporu, k strandm, ich zastupcom a osobam zac¢astnenym na konani. Z vyjadrenia sudkyne
JUDr. Gabriely Varhalikovej vyplyva, Ze Zalobcu 2/ vobec nepozna a nema k nemu Ziadny vzt'ah. Podla
nazoru nadriadené¢ho stidu okolnost’, Ze sudkyia JUDr. Gabriela Varhalikova, ktord ma (spolu s d’alSimi
dvomi ¢lenmi odvolacieho senatu) rozhodnut’ o odvolani proti uzneseniu Okresného sidu KosSice -
okolie, na ktorom pdsobila pred rokom 2005 ako sudkyna a na ktorom Zalobca 2/ vykonaval funkciu
prisediaceho v trestnom senate (na inom oddeleni toho istého sudu) bez d’alSicho nezaklada zakonny
dovod na jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania predmetnej odvolacej veci. V zmysle ustélenej
judikatiry NS SR plati, Ze bezny pracovny alebo iny obdobny vztah medzi sudcami navzajom alebo
sudcom a prisediacim, resp. inou osobou zucastnenou na konani, ktory predstavuje bezny kolegialny a
profesionalny vztah (hoci aj na tom istom stude), avSak neprekracujuci tomu zodpovedajice medze,
nepredstavuje zadkonny dévod pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle ust. §
49 ods. 1 CSP. Len v pripade, ak by takyto vzdjomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec a
nadobudol charakter blizSiecho osobného vztahu (priatel'ského, resp. iného blizkeho sukromného
vzt'ahu), mohlo by ist’ z objektivneho hl'adiska o okolnost’ vzbudzujucu pochybnost’ o nezaujatosti sudcu
v zmysle ust. § 49 ods. 1 CSP. Obava, resp. domnienka zalobcov 1/ az 6/ o nedostatku nezaujatosti
sudkyne nezaklada bez d’alsicho odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti v zmysle ust. § 49 ods. 1
CSP, pokial’ pochybnosti zalobcov 1/ az 6/ (stran sporu) sa preukazatelne nezakladaju na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Sudca musi svoju funkciu vykonavat
profesiondlne a prave jeho osobnost’ musi byt zarukou toho, ze vec prejedna a rozhodne v stlade so
zakonom, objektivne, nezaujate (nezavisle a nestranne) a spravodlivo.

18 Okolnost’, Ze sudkynia JUDr. Gabriela Varhalikova (spolu s d’al§imi dvomi ¢lenmi odvolacieho senatu)
ma v roku 2017 rozhodnit’ o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie, pricom pred
rokom 2005 ako sudkyna posobila na Okresnom sude KoSice - okolie, na ktorom vykonaval funkciu
prisediaceho v trestnom senate O., ktory ako zalobca 2/ podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, podl'a ndzoru NS SR nepredstavuje okolnost’, ktora by sama osebe, bez d’alsicho, zakladala
zakonny dovod na vylacenie sudkyne JUDr. Gabriely Varhalikovej z prejednavania a rozhodovania
predmetnej odvolacej veci. Pokial’ Krajsky stid v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Gabriely Varhalikovej, ktory



rozhodol o namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanymi proti sudcovi Okresného stidu KoSice - okolie
JUDr. Jozefovi Pribulovi dospel k inému pravnemu nézoru, tento nie je pre NS SR zavézny pri jeho
rozhodovani o namietke zaujatosti uplatnenej namietatel'mi (Zalobcami 1/ az 6/) proti sudcom Krajského
sudu v KoSiciach, a to JUDr. Jozefovi Vancovi a JUDr. Gabriele Varhalikovej. Pre tplnost NS SR
poukazuje na to, ze Krajsky sud v KoSiciach ako sud nadriadeny rozhodol o vylic¢eni sudcu JUDr.
Jozefa Pribulu z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na tomto stide pod sp. zn. 10Cb/21/2016
z dovodu, Ze zalobca 2/ a zalobkyna 6/ su prisediacimi Okresné¢ho sidu KoSice - okolie, na ktorom
rozhoduje sudca JUDr. Jozef Pribula (ktory je zaroven byvalym predsedom tohto stidu), ako aj z
dovodu, ze vzhladom na nepravdivé tvrdenia uvedené v namietke zaujatosti Zalovanych sa samotny
sudca JUDr. Jozef Pribula citil byt v spore zaujaty. Teda dovody pre vylicenie sudcu JUDr. Jozefa
Pribulu, ktoré posudzoval Krajsky std v KoSiciach ako sud nadriadeny, neboli celkom identické s tymi,
ktoré posudzoval NS SR v predmetnom pripade, tykajicom sa namietky zaujatosti uplatnenej proti
sudcovi JUDr. Jozefovi Vancovi a sudkyni JUDr. Gabriele Varhalikove;.

19 S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (ust. § 54 ods.
2 CSP) dospel k zaveru, ze okolnosti, ktoré st v ndmietke zaujatosti ozna¢ené ako dovod pre vylucenie
sudcu JUDr. Jozefa Vancu a sudkyne JUDr. Gabriely Varhalikovej z prejednavania a rozhodovania
odvolacej veci, nie st z hl'adiska ust. § 49 ods. 1 CSP prévne relevantné a nezakladaju zékonny dévod
na vyli¢enie vysSie menovanych sudcov z prejednavania a rozhodovania predmetnej odvolacej veci.
Vzhl'adom na to NS SR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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