Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz0/81/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1013201773

Datum vydania rozhodnutia:  25.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1013201773.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobkyne Ing. Z. N., bytom T.,
zastupenej JUDr. Ivanom JénoSikom, advokatom so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti zalovanému
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamac¢ské cesta 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. A/2013/1529/MRV zo dna 18.07.2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/234/2013-50 zo dna 22. januara 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/234/2013-50 zo dia
22. januara 2015 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni na uéet pravneho zastupcu JUDr. Ivana Jénosika nahradu
trov odvolacieho konania v sume 177,86 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) rozhodnutie zalovaného ¢. A/2013/1529/MRV zo dna 18.07.2013
a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovanému sud prvého stupiia ulozil povinnost nahradit
zalobkyni trovy konania, spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku v sume 70 € a trovach pravneho
zastipenia v sume 674,56 €.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. A/2013/1529/MRV zo diia 18.07.2013 oznamil Zalobkyni, Ze jej
odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej asti Bratislava - Nové Mesto ¢. UKaSP-2012-13/1553/Vim-2 zo
dna 25.02.2013 (dalej aj ako ,,prvostupnové rozhodnutie™) je podané oneskorene a namietky v odvolani
nie su dévodom na povolenie obnovy konania, ani na preskimanie rozhodnutia v konani mimo
odvolacicho konania. Prvostupfiovym rozhodnutim bola dodato¢ne povolena zmena stavby pred
dokon¢enim stavby ,.ateliér a sklad socharskeho materidlu“ na V. v Z. na pozemku parc. ¢. XXXX/X v
katastralnom tzemi O., pre ktoru bolo vydané stavebné povolenie Obvodnym uradom Zzivotného
prostredia Bratislava III ¢. S$SS327-2340/95-Da-24 zo diia 03.07.1995 stavebnikovi akademickému



socharovi Y. O..

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze v konani spravneho organu
bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Vada v konani
spravneho organu spocivala v tom, ze v pripade dorucovania prvostupiiového rozhodnutia Zalobkyni sa
vyskytli nezrovnalosti, s ktorymi sa nevysporiadal ani prvostupniovy, ani druhostupiiovy spravny organ.
Uviedol, ze existuje rozpor medzi udajmi na dorucenke, ktord je zaloZzena v administrativnom spise k
prvostupniovému rozhodnutiu a medzi vyjadrenim Slovenskej posty, a.s. zo dna 18.09.2013. Na
dorucenke je poStovym dorucovatelom uvedené, Ze prvy pokus o dorucenie dia 11.03.2013 bol
neuspesny, pricom Slovenska poSta, a. s. vo vyjadreni zo dna 18.09.2013 uviedla, Zze prvy pokus o
doruc¢enie zasielky bol vykonany dia 12.03.2013. Std prvého stupna vo svojom rozhodnuti d’alej
poukazal na nezhodu medzi udajmi o opakovanom doruceni zésielky obsahujiicej prvostupiiové
rozhodnutie, pretoze v zmysle dorucenky bolo opakované dorucenie vykonané postovym
dorucovatelom dna 12.03.2013 a podla vyjadrenia Slovenskej posty, a. s. poStovy dorucovatel’ druhy
pokus o dorucenie zasielky nevykonal. Podl'a nazoru stdu prvého stupiia ma objasnenie skuto¢nosti, ¢i
bol dodrzany zakonny postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku pri dorucovani
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa doruCovalo do vlastnych ruk, zasadny vplyv na posudenie
v¢asnosti podania odvolania Zalobkyne a aj rozhodnutia Zalovaného. Sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku uviedol, ze v d'alSom konani bude zalovany spravny organ povinny vysporiadat’ sa s otazkou
dorucovania prvostupniového rozhodnutia spravneho organu a dokladne a presne zistit, kedy a akym
sposobom bolo prvostupnové rozhodnutie spravneho organu dorucené zalobkyni, resp. jej zastupcovi.
Az nasledne po objasneni tejto skutonosti bude moct’ druhostupiiovy spravny organ bud’ rozhodnut’ o
odvolani zalobkyne rozhodnutim alebo vybavit’ jej odvolanie ozndmenim. Pri posudzovani otdzky, ¢i je
mozné povazovat’ oznamenie Zalovaného ¢. A/2013/1529/MRV zo dna 18.07.2013 za rozhodnutie a ¢i je
mozné ho sudne preskimat’, sud prvého stupna vychadzal zo skuto¢nosti, Ze pojem ,,rozhodnutie” je
ozna¢enim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Nie
je rozhodujuce, ako spravny organ svoj akt oznacil alebo ¢i vec vybavil neformalnym pripisom v
domnienke, Ze nie je jeho povinnostou vydat’ rozhodnutie v urcitej procesnej forme. Podl'a ndzoru stidu
prvého stupna moze byt takyto akt tiez podrobeny sidnemu prieskumu.

Krajsky sud v Bratislave vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyfia bola v konani uspeind, preto jej Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.
priznal nadhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 70 € a trov
pravneho zastpenia v sume 674,56 €.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany. Uviedol, ze s
vysSie uvedenym zaverom sudu prvého stupiia sa nestotoziuje, nakolko ma za to, Ze postupoval
procesne spravne, a to v stulade s ustanovenim § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny organ nemé
povinnost’ skiimat’ ex offo podmienky pre uplatnenie fikcie doru¢ovania, ak ma k dispozicii dorué¢enku s
vyznacenim vSetkych potrebnych tdajov. V spisovom materidli predlozena dorucenka o doruceni
prvostupniového rozhodnutia zastupcovi zalobkyne je riadne vyhotovena dorucenka, ktord ma povahu
verejnej listiny a je dokazom, ze sa pisomnost’ dorucila. NeuspeSny pokus o dorucenie s vyzvou,
opakované doruceniec a den uloZenia zasielky na poste prislusnej miestu bydliska adresata vyznacuje
postovy doru¢ovatel’ len na dorucenke, ¢o bolo vyznatené. Zalovany v sulade s ustanovenim § 60
spravneho poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie spolu so stvisiacim spisovym materidlom z
dovodu, ¢i neodovodituje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia v konani
mimo odvolania, pricom nezistil zavazné skutkové alebo pravne pochybenie v postupe stavebného
tradu, ktoré by mali vyustit do zruSenia napadnutého rozhodnutia. Zalovany vo svojom odvolani d’alej
namietal nedodrZanie lehoty zo strany Zalobkyne pri podani Zaloby. Zaloba bola podana osobne na
Krajskom sude v Bratislave diia 04.10.2013, pri€om posledny dent lehoty na podanie zaloby uplynul
ditom 01.10.2013. Zasielka s napadnutym ozndmenim Zalovaného adresovand zastupcovi zalobkyne bola
podla doruc¢enky ulozena na poste dia 29.07.2013 po netspe$Snom prvom i druhom pokuse o doru¢enie



postovym dorucovatelom. Den dorucenia bol 01.08.2013, priom zasielku si zastupca zalobkyne
vyzdvihol az 09.08.2013. V zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. sa zaloba musi podat’ do dvoch
mesiacov (v danom pripade do 01.08.2013) od dorucenia rozhodnutia spravneho organu, pricom
zameskanie lehoty nemozno odpustit. Zalobkyia v Zalobe doruéenie oznamenia Zalovaného nenapadla.
Krajsky sud v Bratislave dodrzanie lehoty na podanie Zaloby neskimal, ¢im postupoval v rozpore s
ustanovenim § 250b ods. 1 O.s.p. a podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie nezastavil. Vzhladom na
uvedené Zzalovany navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo ho zmenil tak, ze Zalobu zamietne, resp. konanie
zastavi, pretoZze oznamenie zalovaného ¢. A/2013/1529/MRV zo dna 18.07.2013 nie je spravnym
rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 46 a § 47 spravneho poriadku, a teda je vylicené zo sudneho
prieskumu.

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sud prvého stupiia dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie nalezite oddvodnil a poukazal na relevantnu pravnu
upravu a judikataru. Uviedla, Ze nedoSlo k splneniu zdkonnych podmienok pre aplikdciu ustanoveni o
fikcii doru¢enia spravneho rozhodnutia vyzadovanych ustanovenim § 24 ods. 2 spravneho poriadku. K
namietke zalovaného, ze napadnuté ozndmenie nie je rozhodnutim, zalobkyia uviedla, Ze stdna prax
ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia, alebo
ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob. Vzhl'adom
na uvedené Zalobkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
vecne spravny potvrdil a zaviazal zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ustanovenie § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného (§ 246c ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ustanovenia § 250ja ods. 2 prva veta O.s.p., ked” deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

V preskimavanej veci je spornou otazka dorudenia prvostupnového rozhodnutia Mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto ¢. UKaSP-2012-13/1553/Vim-2 zo diia 25.02.2013 Zalobkyni, resp. jej
zastupcovi spravnym organom prvého stupiia a nésledné posudenie otdzky v€asnosti podania odvolania
zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) doélezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuji do
vlastnych riuk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doru¢it v urceny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenic zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.



Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiové rozhodnutie
Mestskej Gasti Bratislava - Nové Mesto &¢. UKaSP-2012-13/1553/Vim-2 zo diia 25.02.2013 bolo
zastupcovi Zalobkyne doru¢ované do vlastnych ruk. Podla dorucenky pripojenej k prvostupinovému
rozhodnutiu sa prvy pokus o dorucenie uskutoénil dia 11.03.2013. Druhy netGispe$ny pokus o dorucenie
bol podl'a doru€¢enky vykonany poStovym dorucovatelom diia 12.03.2013. Postovy dorucovatel ulozil
pisomnost’ na poste dna 12.03.2013. Podla vyjadrenia Slovenskej posty, a. s. zo dna 18.09.2013 sa
prvy pokus o doru€enie prvostupiiového rozhodnutia uskuto¢nil diia 12.03.2013. Nakolko adresat nebol
zastihnuty na odovzdavacom mieste, zanechal mu postovy doru¢ovatel’ ozndmenie o uloZeni zasielky na
Poste Bratislava 25. PoStovy dorucovatel’ druhy pokus o doruéenie zasielky nevykonal. PoStova zasielka
bola diia 12.03.2013 uloZen4d na PoSte Bratislava 25. Spradvny organ postupoval podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku a kedZe si zéstupca zalobkyne do troch dni od uloZenia pisomnost neprevzal,
povazoval za den dorucenia posledny den trojdiiovej lehoty, teda 15.03.2013. Zastupca zalobkyne si
vSak fakticky zasielku prevzal dna 30.03.2013, o ¢om svedcCi jeho podpis na doruc¢enke pripojenej k
prvostupiiového rozhodnutiu. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Slovenskej poSty, a. s. zo dna
18.09.2013. Spravnemu organu sa teda zasielka s prvostupiovym sprdvnym rozhodnutim nikdy
nevratila ako nedoru¢ena. Dorucenka obsahuje udaj o redlnom doruceni pisomnosti (prvostupiiového
rozhodnutia) zastupcovi zalobkyne v priebehu plynutia odbernej lehoty, a to dia 30.03.2013.

Pravna tprava dorué¢ovania pisomnosti spravnym organom ucastnikom spravneho konania je upravena v
ustanoveniach § 24 az § 26 Spravneho poriadku.

Zasadnou pravnou otazkou v konani je vzijomny vztah ustanovenia o dorucovani pisomnosti do
vlastnych rik (realne prevzatic zasielky adresatom) podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku k
ustanoveniu o nahradnom doruéeni zasielky (fikcia doruc¢enia) podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku o ndhradnom dorucovani je iba systematickym doplnkom
aplikacie ustanovenia § 24 ods. 1 Spravneho poriadku o realnom doruceni.

K aplikacii ustanoveni nahradného dorucenia méze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu doruceniu.
Dorucenie je skutkovou otdzkou. V danom pripade dorucenie, a to nahradné dorucenie a aj redlne
dorucenie, preukazuje jedna a t4 istd dorucenka. Z dorucenky je zrejmé, Zze doSlo ku konkurencii
sposobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal.
Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny organ vychadza preukazuje suicasne realne dorucenie, spravny organ
uz skutoCnosti tykajice sa nahradného dorucenia neskiima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym
prostriedkom doruCovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukdzané, spravidla
vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného doruCenia na zaklade toho ist¢ho dokazného
prostriedku nemozno povazovat' za ustavne konformné podla &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stavislosti Najvy$si sud
Slovenskej republiky reflektuje rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky, a to nalez
I1. US 65/2010-49.

Dorucenka v tomto pripade preukazuje, ze doslo k faktickému prevzatiu zasielky zastupcom Zalobkyne.
Uplatnenie inStitutu fikcie dorucenia by vyzadovalo d’al§ie dokazovanie, napr. ¢i doSlo k oznameniu o
d’alsom osobnom doruceni, ¢i sa adresat v mieste doru¢ovania zdrZiaval a pod. V pripade, Ze adresat
zasielky (v tomto pripade zédstupca Zzalobkyne) si zasielku osobne prevezme na poste, je vylicené
aplikovat' institat nahradného dorucenia. Takyto postup by bol v rozpore s ucelom a zmyslom
ustanovenia upravujuceho institut nahradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze judikatira najvy$Sieho sudu nebola vo veci uplatnenia
fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku jednotna. Napriklad eSte v rozhodnuti sp. zn.
10Szd/20/2011 zo dna 25.04.2012 senat najvyssicho sudu uviedol, ze ak su splnené vSetky zdkonom
stanovené podmienky, povazuje sa posledny den trojdiiovej lehoty uloZenia zasielky za den jej dorucenia
a to aj v pripade, ze sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel, prip. sa o ulozeni dozvedel, ale si ju
vyzdvihol aZ po uplynuti tejto trojdiiovej lehoty. Z poslednych rozhodnuti najvysSieho stidu napr. sp. zn.
3S7zp/6/2013 zo dna 17.09.2013, 4S70/67/2014 zo dna 06.10.2015, 4Sz0/85/2015 zo dna 01.03.2016,
3S70/101/2015 zo dia 30.03.2016 je mozné aj v tejto otazke konStatovat' urcity nazorovy posun
odvolacich senatov, ked’ze i uvedené rozhodnutia oddévodnuji prednost’ faktického dorucenia zasielky
pred fiktivnym v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku s akcentom na princip pravnej istoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj v sulade s
najnovSou judikaturou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konStatuje, ze zasielka obsahujica
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu &. UKaSP-2012-13/1553/Vim-2 zo dia 25.02.2013 bola
zastupcovi zalobkyne dorucena dna 30.03.2013, a teda zdkonna 15-dilova lehota na podanie odvolania
zaCala Zalobkyni plynut dia 31.03.2013, pricom posledny deni tejto lehoty pripadol na 15.04.2013
(ked’ze 14.04.2013 bola nedel'a). Zalobkyiia podala odvolanie na postovi prepravu diia 12.04.2013, teda
v zdkonom stanovenej lehote. Prvostupniové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto ¢.
UKaSP-2012-13/1553/Vim-2 zo dia 25.02.2013 doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze Zalobkytia
sa proti nemu v zakonnej lehote odvolala.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave za nedévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/234/2013-50 zo dna 22. januara 2015 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druhé veta O.s.p. a §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane trov konania, ked’ zalobkyna bola v konani uspesna (§ 250k ods. 1
O.s.p.) a suma nahrady trov konania je v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

V intenciach vysSie uvedeného posudil Najvyssi sud Slovenskej republiky aj namietku Zalovaného, ze
zalobkyna podala Zalobu na Krajsky stud v Bratislave oneskorene ako neopodstatnend.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a doruc¢enky pripojenej k napadnutému rozhodnutiu Zzalovaného ¢. A/2013/1529/MRV zo dna
18.07.2013 je datum, kedy sa uskutocnil prvy pokus o dorucenie, necitatelny. Druhy neuspesny pokus
o dorucenie bol podla doruenky posStovym doruCovatelom vykonany dna 29.07.2013. Ako den
uloZenia zasielky je na doru¢enke uvedeny datum 29.07.2013. Podl'a vyjadrenia Slovenskej posty, a. s.
zo dna 18.09.2013 sa prvy pokus o doru¢enie uskutoénil dina 29.07.2013. Nakolko adresat nebol
zastihnuty na odovzdavacom mieste, zanechal mu postovy doru€ovatel’ ozndmenie o uloZeni zésielky na
Poste Bratislava 25. PoStovy dorucovatel’ druhy pokus o dorucenie zasielky nevykonal. PoStova zasielka
bola dia 29.07.2013 uloZena na PosSte Bratislava 25. Zastupca zalobkyne si vSak fakticky zasielku s
napadnutym rozhodnutim zalovaného ¢. A/2013/1529/MRV zo dina 18.07.2013 prevzal dia 09.08.2013,
o ¢om sved¢i jeho podpis na doruéenke. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Slovenskej poSty, a. s. zo dia
18.09.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s vySSie uvedenym konStatuje, ze zasielka obsahujica



napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2013/1529/MRV zo dna 18.07.2013 bola zastupcovi zalobkyne
dorucend dia 09.08.2013, odkedy zacala plynut’ aj zdkonna dvojmesacna lehota na podanie Zaloby.
Posledny deii tejto lehoty pripadol na 09.10.2013. Zaloba zalobkyne bola na Krajsky std v Bratislave
osobne podand dia 04.10.2013, teda v zdkonom stanovenej lehote.

Ani namietka zalovaného o dajnej nesposobilosti napadnutého rozhodnutia, byt predmetom prieskumu
podla piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
je podla odvolacicho sidu neopodstatnena. Podla ustilenej judikatury nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 37/95, 1I. US 50/01, 1.
US 52/02, 1. US 183/2003, 1. US 354/08) a rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn. 5Szp/5/2011)
moézu byt predmetom preskumania sidom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji
formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa moézu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych osdb. Sudna prax ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé
rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a
povinnosti pravnickych oso6b a fyzickych oso6b. Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj
listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia §
250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a ustanovenim §
224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 11 ods. 4 prva veta vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo
veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku.

Pre rok 2015 bol vypoctovy zaklad 839 eur. Jedna Sestina vypoctového zékladu 839 eur je 139,83 eur.
Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal GspeSnej Zalobkyni proti neuspesnému zalovanému nahradu
trov odvolacicho konania v sume 177,86 eur za jeden tikon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu
zo dna 20.04.2015 v sume 1/6 tarifnej odmeny za rok 2015, t. j. 139,83 eur plus rezijny pausal 8,39 eur
plus 20 % DPH z odmeny a néhrady spolu 148,22 eur, o je 29,64 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

tretia veta zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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