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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, so sidlom Tul¢ik 27, Presov, ICO: 313 03 862, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou so sidlom Starova 20, Kogice, proti zalovanej: Generalna prokuratiira Slovenskej republiky,
so sidlom Sttrova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &. Ei 87/08-10 zo diia
27. oktobra 2008, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 1S/1/2011-97
zo dna 19. decembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/1/2011-97 zo dna 19.
decembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/1/2011-97 zo dia 19.12.2013 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovanej ¢. Ei 87/08-10 zo dia 27.10.2008 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. IV/1 Gn 144/08-16 zo dna 12.09.2009 a vec zalovanej
vrétil na dal§ie konanie. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' zalobcovi trovy konania vo vyske 296,32 €
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Ivety Rajtakove;.
Preskimavanym rozhodnutim ¢. Ei 87/08-10 zo dna 27.10.2008 Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu
proti prvostupniovému rozhodnutiu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. IV/1 Gn 144/08-16
zo dna 12.09.2009, ktorym nebolo vyhovené ziadosti o spristupnenie informacii z 27.08.2008.
Uvedenou ziadostou sa zalobca domadhal spristupnenia informacie - podania, ktorym Generélna
prokuratira Slovenskej republiky v mesiaci jin 2008 iniciovala trestné stihanie v suvislosti s aktivitami
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, tak ako to bolo uvedené vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn.



11. US 232/08.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze rozhodnutia spravnych organov su nezakonné,
nakolko vo veci bol prijaty spravnymi organmi nespravny pravny nazor pri aplikacii ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
slobode informécii), a sucasne st nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Std prvého stupia
zakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti posudzoval v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 11
ods. 1 a § 12 zakona o slobode informacii, z ktorych vyplyva, ze zo zdkonom stanovenej povinnosti
spristupnit’ pozadované informacie su vylic¢ené informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani, ktorymi st napr. informacie o postupe vysetrovania jednotlivych tkonov v
trestnom konani a podobne. Dalej poukazal na ustanovenie § 6 Trestného poriadku, z ktorého vyvodil,
ze cit. zdkon vyslovne ustanovuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani st povinné poskytnut informécie
o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak ich spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Dophnil, ze
Trestny poriadok, ktory v predmetnej veci osobitnym predpisom je, neobsahuje vSeobecny zakaz
spristupniovat’ informacie o rozhodnutiach. Informacie o rozhodnuti sa nespristupnia, ak by i§lo o
utajované skuto¢nosti alebo iné chranené informacie vyli€ené zo spristupnenia, ktorymi st obchodné
tajomstvo, bankové tajomstvo, daflové tajomstvo, postové tajomstvo alebo telekomunikacné tajomstvo.

Krajsky sud vyslovil, ze ziadost’, ktort podal zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne, sa tykala
trestného konania, resp. podnetu na trestné konanie, ktory mal byt podany zo strany Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na konanie Zalobcu prave suvisiace s jeho ¢innostou v oblasti vykonu
jeho aktivit ako Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, a to konkrétne v oblasti ochrany prirody (iSlo o
Tichu a Képrova dolinu v Podbanskom v suvislosti s premnozenim podkérneho hmyzu). Preto zastaval
nazor, ze informacia, ktoru Zzalobca pozadoval prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, neobsahovala
taka skutoénost’, ktorad by podlichala utajeniu s poukazom na vy$Sie citované ustanovenie Trestného
poriadku ako aj zakona o slobode informacii, na ktory dévod poukazoval prvostupiiovy spravny organ,
ako aj zalovand vo svojich rozhodnutiach, ktory bol st¢asne dévodom na neumoznenie podania
informécie v sulade s predmetnou Zziadostou zalobcu. Nasledne poukézal na obdobnu rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1SZ0/184/2008.

Vo vztahu k dovodnosti podanej ziadosti, ako aj povinnosti povinnej osoby tieto informéacie spristupnit,
poukézal aj na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 232/08 z 02.10.2008, ktorym
bolo rozhodnuté o tom, Zze Generdlna prokuratira Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 Gn 144/08 porusila zakladné pravo Lesoochranarskeho zoskupenia VLK na ochranu prava na inom
organe Slovenskej republiky podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zaroveti bolo tymto
nalezom Generalnej prokuratire Slovenskej republiky zakazané pokracovat’ v porusovani ozna¢ovaného
zakladného prava zalobcu, pricom v jeho oddvodneni je okrem iného prave zdorazneny nezakonny
postup organov ¢innych v konani v zmysle trestného oznamenia, predmetom ktorého bola tazba dreva v
narodnych prirodnych rezervaciach Ticha dolina a Kdéprova dolina vo Wsokych Tatrach. Tymto
konanim dochadzalo k poruSovaniu zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny tym, ze tazba
sa vykonavala bez stihlasu na zésah do biotopov, bez vynimky z ochrany druhov a bez posudenia vplyvu
tazby na zivotné¢ prostredie. Stazovatelom v tejto veci bol prave zalobca zastiipeny pravnou
zastupkyiiou JUDr. Rajtakovou. V oddévodneni predmetného nalezu sa d’alej poukazuje aj na vyjadrenie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo diha 22.07.2008, doru¢eného Ustavnému stdu
Slovenskej republiky dna 08. augusta 2008, z ktorého vyplyva, Ze staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia
povazuje za nedévodnu a ziada Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovit, Ze oznadené zakladné pravo
stazovatel'a nebolo porusené s tym, aby bola Ziadost’ zamietnutd. Aj s ohladom na obsah uvedeného
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 232/08 mal sud prvého stupha za
preukazané, ze informacie, ktoré mali byt poskytnuté v suvislosti s podanym trestnym oznamenim,
resp. oznamenim v predmetnej veci zo strany Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sa tykaju
vylu¢ne Zalobcu. Podl'a pisomného vyjadrenia na vyzvu stidu zo diia 29.03.2012 pod sp. zn. Xv/2 Spr.
2/09-15 Generalna prokuratira Slovenskej republiky oznamila, Ze prokuratira nevedie ziadne trestné
stthanie suvisiace s aktivitami Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ktoré iniciovala Generalna



prokuratira Slovenskej republiky v mesiaci jun 2008. Konstatoval, Ze pokial’ nebolo vedené konanie proti
zalobcovi, nebol zrejmy dovod, pre ktory povinné osoba Zalobcu s touto informéciou neoboznamila. Mal
za to, ze by tym nebolo poruSené ziadne tajomstvo v zmysle § 6 ods. 1 Trestného poriadku, ale ani
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii. Sud prvého stupiia sa stotoznil s ndzorom
zalobcu, ze ide o spristupnenie takej informacie, ktord nebola vyli¢end zakonom ako chranena
informacia. Dodavajic, Ze ani Trestny poriadok ako osobitny predpis neobsahuje vyslovny zakaz
spristupnenia tejto informacie, pretoze podanie trestného ozndmenia sa malo tykat' vylu¢ne osoby
zalobcu a taktto informaciu mu bolo mozné poskytnit za dodrzania podmienok stanovenych v § 6
Trestného poriadku. Z uvedenych dévodov krajsky sud nesuhlasil so zadverom zalovanej, ktorej vyklad §
11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii povazoval za nespravny po pravnej stranke a aj
neodbévodneny, konstatujic, ze zdkonny dévod na nemoznost’ spristupnenia informacii neexistuje.

Vo vztahu k zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyslovenom v jeho rozhodnuti sp. zn.
8S7i/9/2012 zo dna 22.08.2013 o nepreskiimatelnosti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
1S/1/2011-56 zo dna 27.04.2012, ktorym tento rozhodol o zruSeni preskiimavaného rozhodnutia
zalovanej, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, krajsky sad opatovne poukazal na obsah
judikatu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 232/08. Opakovane zdoraznil, Ze Zalovana
argumentovala v preskimavanom rozhodnuti, ze ziadost' o informacie sa tykala trestného konania vo
veci zalobcu, ktoré iniciovala Generalna prokuratira, teda spravny orgéan, na ktory sa zalobca o
poskytnutie informacie obratil. Preto dospel k zaveru, ze odovodnenie spravneho organu, ze ziadatel’ nie
je subjektom trestného konania, ktoré sa vedie a nie je ani opravneny na pristup k pozadovanym
informaciam, nezodpovedalo skuto¢nému dévodu neposkytnutia informécie, teda spravny orgén podla
nazoru sudu konal v rozpore s § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii a svoje rozhodnutie
riadne neoddévodnil. Dodal, Ze zo spominaného stanoviska generalneho prokuratora Slovenskej republiky
z 29.07.2008 vyplyvaju iné skutoénosti, a sice ze Zalobca takymto subjektom trestného konania bol.
Dalej uviedol, Ze z citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky nepochybne vyplyva, Ze
zalovand sa dopustila v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 144/08 porusenia zakladného prava
zalobcu na ochranu prava na inom organe Slovenskej republiky podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Dal do pozornosti, Ze podstatou tejto st'aznosti Zalobcu je poukaz na nezadkonny postup
zalovanej vo veci porusenia zakladného prava zalobcu, ked’ tato dia 15.02.2008 posudila podnet Zalobcu
ako ned6vodny a tento odlozila. Tymto postupom Zzalovanej doslo k poruseniu ozna¢eného zakladného
prava podla ustavy, nakolko tato napriek svojmu postaveniu a ulohdm nevykonala ziadne opatrenia, na
ktoré je opravnena, a ktoré by viedli k odstraneniu poruSenia zakonnosti a k vyvodeniu zodpovednosti za
porusenie prava. S ohl'adom na uvedené oznacil vyjadrenie zalovanej z 29.07.2008 doru¢ené istavnému
sudu 08.08.2008 za taku informaciu v zmysle zakona o slobode informacii, ktora mala byt zalobcovi
poskytnuta a za nepreskiimatelné oznacil odovodnenie spravneho organu, Ze zalobca nebol subjektom
trestného konania a z tohto dovodu nebolo mozné poskytnit’ mu tito informaciu.

Zaroven vyslovil, ze spravne organy vychadzali pri neposkytnuti informéacii zalobcovi z nespravneho
pravneho vykladu § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informécii, pric¢om nasledne vo svojich
rozhodnutiach neuviedli dévody nespristupnenia informacii jednozna¢ne sa tykajucich zalobcu ako
subjektu trestného konania, ktoré v konec¢nom dosledku nebolo ukoncené meritérnym rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani a ani rozhodnutim sudu. Teda ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/
zékona o slobode informacii nemohlo byt pouzité, ked’ze Ustavny stid Slovenskej republiky citovanym
nalezom konstatoval porusenie zakladného prava zalobcu prave postupom zalovanej. Mal za to, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovanej nemozno povazovat' za preskumatelné prave z nedostatku dévodov z
hladiska logického, nakolko jediny dovod uvedeny v rozhodnutiach sprédvnych organov, a sice Ze
zalobca nie je subjektom trestného konania, postrada logiku a je v rozpore s obsahom cit. nalezu
ustavného sudu. Zdoraznil, Ze samotna citacia ustanoveni zakona o slobode informacii, ako aj zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratare (dalej len ,,zakon o prokuratire) neznamena zdévodnenie vydaného
rozhodnutia spravnym organom.

Ohladom nulitnosti preskimavanych rozhodnuti namietanej vo vyjadreni zalovanej k Zalobe uviedol, Ze
touto namietkou sa v pévodnom rozsudku nezaoberal, pretoze ju povazoval a aj v sti¢asnosti povazuje za



bezpredmetnti. Pri svojom rozhodovani vychadzal z dévodov a z rozsahu namietok uvadzanych v
zalobe, ktorymi je viazany v zmysle § 249 ods. 2 OSP. Doplnil, Ze pokial’ bola Zalovana presvedcend o
nulitnosti svojho rozhodnutia mala v ramci odvolacieho konania postupovat’ ako odvolaci organ a vydané
nulitné rozhodnutie zrusit’, napriek ¢omu prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdila a v celom rozsahu
sa s nim stotoznila.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. a/, f/ OSP, navrhujic napadnuty rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 15/1/2011-97 zo dna
19.12.2013 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani poukazala na skuto¢nost’, ze vo veci uz
raz konal odvolaci sud, ktory uznesenim sp. zn. 8Szi/9/2012 zo dna 22.08.2013 zrus$il rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/1/2011-56 zo dna 27.04.2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zéroven sudu prvého stupna ulozil, aby v d’alSom konani prejednal znova vec s prihliadnutim na dovody
odvolania, dosledne sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu i Zalovaného a svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé stidne konanie bolo urobené zadost'.
Namietala, Ze krajsky std sa v konani dosledne neriadil tymto pravnym ndzorom odvolacicho sudu,
ktorym je viazany, vo veci nekonal v intenciach tohto nazoru a opitovne vydal rozhodnutie, ktoré je
nepreskiimatelné a arbitrarne. Krajskému stdu vycitala, Zze sa opdtovne nevysporiadal s namietkou
zalovanej o nulitnosti preskimavanych spravnych rozhodnuti, ktora povinnost’ mu tiez ulozil odvolaci
sud.

Zalobca nevyuzil svoje pravo a k podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril, hoci mu
odvolanie bolo krajskym stidom za tymto uc¢elom dorucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania Zalovanej (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

V danom pripade predmetom ziadosti o informacie dorucenej zalovanej dia 02.09.2008 bolo
spristupnenie informacie - ,,podania, ktorym Generalna prokuratira Slovenskej republiky v mesiaci jun
2008 iniciovala trestné konanie v suvislosti s aktivitami Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, tak, ako to
bolo uvedené vo vyjadreni k Gistavnej staznosti sp. zn. I1. US 232/08*.

Spravny orgén prvého stupila ziadosti zalobcu o spristupnenie informdacii rozhodnutim ¢. IV/1 Gn
144/08-16 zo dna 12.09.2008 nevyhovel, sucasne konStatujuc, ze ziadatel’ka JUDr. Iveta Rajtakova,
splnomocnena zastupkyna Lesoochranarskeho zoskupenia VLK nie je subjektom trestného konania,
ktoré sa vedie, a nie je ani opravnend na pristup k poZzadovanym informaciam, ktoré teda nie je mozné
ziadatel’ke poskytntt, nakolko pristup k nim je v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode
informacii obmedzeny. Odvolanie zalobcu, v ktorom namietal, Ze na pozadovani informiciu sa
nevztahuje § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii, kedZe Zalobca neziadal informaciu,
tykajucu sa rozhodovacej ¢innosti povinnej osoby v trestnom konani podla Trestného poriadku, ale
ziadal podanie, ktorym Generalna prokuratira Slovenskej republiky v mesiaci jain 2008 iniciovala trestné
konanie v suvislosti s aktivitami opravnenej osoby, bolo napadnutym rozhodnutim Zalovanej ¢. Ei 87/08-
10 zo dna 27.10.2008 zamietnuté. V preskiimavanom rozhodnuti zalovand dospela k zaveru, ze
pozadovanu informaciu nie je mozné Ziadatelovi spristupnit, ked’ze pristup k tymto tidajom je v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode informacii obmedzeny. Poukazujuc na ustanovenie § 6 pism. a/
zakona o prokuratire v spojitosti s § 230 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku konStatovala, ze zaver
ziadatel’ky o tom, Ze Generalna prokuratara Slovenskej republiky v tomto konani nie je orgdnom ¢innym
v trestnom konani je mylny a nezodpoveda zakonu.

Zalobca v Zalobe, zhodne s namietkami vznesenymi v administrativnom konani, namietal, Ze Zalovana vo



svojom rozhodnuti nere$pektovala § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov, ustanovujiceho ndlezitosti rozhodnutia, kedZze z preskimavaného
rozhodnutia je zrejmé, Ze v fiom absentuje oznaCenie uCastnika konania, ktorym je nesporne
Lesoochranarske zoskupenie VLK, a nie jeho pravna zastupkyia. Zalovanej vy¢ital aj absenciu vyroku o
potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového organu podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ sa zalovana
obmedzila len na kon$tatovanie o zamietnuti odvolania, ¢o ma podla Zalobcu za nasledok netplnost’
vyroku jeho napadnutého rozhodnutia. Taktiez ako vadu konania a rozhodnutia namietal nedostatok a
nezrozumitelnost’ odovodnenia rozhodnutia Zalovanej, nakolko tato sa v napadnutom rozhodnuti
stotoznila s argumentaciou prvostupiiového spravneho organu, z ktorej v§ak dévod na nespristupnenie
informacie nevyplyva. Napokon zdoraznil, Ze ak zalovana tvrdi, Ze na Ziadanti informaciu sa vztahuje
obmedzenie pristupu podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii, je povinna uvedené
oddvodnit’, pricom odkaz na Struktaru prokuratiry nie je vo vzt'ahu k ziadanej informacii relevantny. V
nadvidznosti na uvedené namietal, Ze Zalovand nijako neoddvodnila postavenie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ako organu ¢inného v trestnom konani v konkrétnej veci, a to so zretelom na § 46
ods. 7 zakona o prokuratire. Mal za to, Ze postupom zalovanej ako aj prvostupiiového spravneho
organu doslo k poruseniu prava Zalobcu na informacie podla ¢l 26 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Odvolaci sud dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud, ktory zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutia z
doévodu nepresktimatelnosti rozhodnuti pre nedostatok dévodov, ako aj z dovodu, Ze vo veci bol prijaty
spravnymi orgadnmi nespravny pravny nazor pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode
informacii.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim o nevyhoveni ziadosti zalobcu o spristupnenie informacie podla zdkona o slobode
informacii, a spornou otazka postdenia kto je ziadatelom o spristupnenie informacie, a ¢i podl'a zakona
o slobode informacii mozno spristupnit’ podanie, ktorym Generdlna prokuratira Slovenskej republiky
iniciovala trestné konanie v stivislosti s aktivitami zalobcu.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy

konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Géastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Rozhodnutie spravneho organu musi mat’ zdkonom ustanovent formu, ktortl predstavuju obsahové a
formalne nalezitosti. Spravny poriadok upravuje vSeobecné nalezitosti rozhodnutia, ktoré zaroven
predstavuji. minimalny Standard spravnych rozhodnuti. Obsahovymi nalezitostami su vyrok,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Zékon so zretelom na logicka Struktiru rozhodnutia
ustanovuje poradie jednotlivych casti v jeho pisomnom vyhotoveni. Jednotlivé Casti musia byt aj
formalne oddelené, aby nedoslo k situacii, ze rozhodnutie by bolo nepreskiimatelné.

Vyrok je najddlezitejSou ¢astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt
jednozna¢ne Specifikovand. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, struéne a musi uplne
vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovSetkym
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia



spravny organ rozhodoval.

Dalou obsahovou nalezitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Oddvodnenie plni niekolko funkcii.
Predovsetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, a to na
skutkové okolnosti a pravne postudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najma skuto¢nosti,
ktoré boli nepochybne zistené, a ich prdvny vyznam. Pravne postidenie veci znamend, ze spravny organ
subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
vychéadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postidenie. Nestaci len citicia prislusného ustanovenia, ale
je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané administrativne rozhodnutia
uvedené zdkonné kritéria nespliaji. Poukazuje na zivazné pochybenie, ktorym trpia vyroky tychto
rozhodnuti, ked" spravny organ prvého stupila, ako aj odvolaci spravny organ ako ziadatel’ku o
spristupnenie informdcie nespravne oznacili splnomocnent pravnu zéstupkyniu ziadatela JUDr. Ivetu
Rajtakovi. Avsak z administrativneho spisového materidlu je zrejmé, Ze ziadatelom o spristupnenie
informacie je Lesoochranarske zoskupenie VLK, ktory tito Ziadost' podal prostrednictvom pravnej
zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej. Sti¢astou spisového materialu je aj splnomocnenie, ktorym Zalobca
(Lesoochranarske zoskupenie VLK) JUDr. Ivetu Rajtdkovi na podanie Zziadosti o spristupnenie
informécie splnomocnil.

Wtykané pochybenie sa nasledne premietlo aj do odovodnenia preskimavanych rozhodnuti, kde taktiez
za ziadatelku o spristupnenie informacie zalovana oznacuje JUDr. Ivetu Rajtdkovi. Preskimavané
rozhodnutia v$ak trpia aj d’aliou vadou, spoéivajicou v absencii pravneho postudenia. Zalovana ako
odvolaci spravny organ sa obmedzila len na konStatovanie o0 mylnom zavere ziadatel’ky, ze Generalna
prokuratira Slovenskej republiky v tomto konani nie je organom &innym v trestnom konani. Zalovana
sice poukazuje na ustanovenic § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii, av§ak uvedené
nasledne opomenula aplikovat’ na zisteny skutkovy stav. Z napadnutého rozhodnutia teda nie su zrejmé
dovody, ktoré viedli Zalovanu k rozhodnutiu. Prvostupniové spravne rozhodnutie obsahuje len strohé
konStatovanie, Ze pristup k pozadovanému udaju je v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode
informacii obmedzeny.

Odvolaci sud taktiez povazuje za potrebné prisved¢it’ zaveru krajského sudu, ze vo veci bol prijaty
sprdvnymi orgdnmi nespravny pravny nazor pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode
informacii.

Zakon o slobodnom pristupe k informéaciam v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam (§ 1). Obmedzenia prava na slobodny pristup k informaciam st
upravené v ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zdkona, priCom Najvys$si sud Slovenskej republiky sa
zaoberal obmedzenim na pristup k informaciam podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o
slobode informacii, ktoré je v predmetnej veci sporné.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode informacii, povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov
okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenic nezakazuji osobitné
predpisy (ktorymi su napriklad Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok ¢i zakon ¢. 335/1991 Zb.,
zakon o Gstavnom sude).

Rozhodovacou ¢innost'ou je potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu sidnych organov a
organov ¢innych v trestnom konani konat’ a rozhodovat’ v obcianskopravnych a trestnopravnych



veciach, v spravnom sudnictve o preskiimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon (¢l.
142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), rovnako aj kompetenciu tstavného sudu rozhodovat vo
veciach podla prislusnych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky. V uZ$om slova zmysle sa
rozhodovacou c¢innostou sudov alebo organov ¢innych v trestnom konani rozumie konanie a
rozhodovanie sudu a organu ¢inného v trestnom konani v konkrétnej pravnej veci, t. j. od zacatia
konania (na zéklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé procesné ukony, procesné Ciastkové
rozhodnutia, aZ po rozhodnutie vo veci samej. Pdjde najmd o procesné pravidld vedenia konania
(procesné ukony alebo procesné rozhodnutia, vydané v priebehu sidneho konania, ktoré su nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia vo veci samej v konkrétnej pravnej veci.

Prévo na informécie je limitované poziadavkou nezasahovat’ do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudov ¢i
organov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do
vlastného rozhodovania), a to v zdujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravnej veci,
a tieZ je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobod inych, bezpeCnosti §tatu,
verejnej bezpecnosti, verejného zdravia a mravnosti, izemnej celistvosti a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze hoci ziadatel o informécie nemé pravo na
spristupnenie akejkol'vek informacie (¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), v predmetnej pravnej
veci nezverejnenie podania, ktorym zalovana iniciovala trestné stihanie v suvislosti s aktivitami Zalobcu,
nezodpoveda zakonnym obmedzeniam uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode
informacii.

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovana ako aj prvostupiiovy spravny organ ako povinna osoba podla zakona
o slobode informacii nepostupovali v stlade so zhora citovanymi zadkonnymi ustanoveniami a uvedenymi
zasadami, ked’ pri rozhodovani opomenuli skuto¢nost’, ze pozadované informacie sa tykali Zalobcu ako
subjektu trestného konania.

Ohl'adom odvolacej namietky zalovanej, spoc¢ivajicej v tvrdeni o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna odvolaci siid uvadza, ze tito nebolo mozné povazovat’ za
doévodntl. Zékonodarca v pravnej norme § 157 ods. 2 OSP ustanovuje nalezitosti odovodnenia, v zmysle
ktorej pravnej tpravy v oddvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania a dévody svojho
rozhodnutia. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj z judikatiry Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v oddvodneni rozhodnutia je sud povinny dat’ odpoved’ na
zasadné otazky nastolené uc¢astnikom konania, priCom nie je jeho povinnostou dat odpoved, resp. sa
vyjadrit’ k v§etkym nim nastolenym namietkam. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud
prvého stupiia nalezite uviedol namietky vznesené Zalobcom v zalobe, vyjadrenie Zalovanej, skutkové
zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu a dévody, pre ktoré zrusil napadnuté administrativne
rozhodnutia, pricom sa vyjadril k zasadnym otazkam nastolenym Zzalobcom v Zalobe, a pokial’ aj nedal
odpoved’ na vSetky namietané tvrdenia zalobcu i Zalovanej, tato skuto¢nost nema za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
dévodov namietanych Zalovanou v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ sud prvého stupiia podla § 250j
ods. 2 pism. a/, d/ OSP zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. Ei 87/08-10 zo dia 27.10.2008 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. IV/1 Gn 144/08-16 zo dila
12.09.2009 a vec zalovanej vratil na d’alSie konanie, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so
zakonom, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP as § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

V dalom konani st organy verejnej spravy povinné postupovat v sulade so zdkonom o slobode
informdcii i spravnym poriadkom tak, aby ich postup zodpovedal uvedenym zakonom a ich ucelu.



V d’alSom konani spravny organ je viazany pravnym ndzorom Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky (§
250ja ods. 4 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a s poukazom na §
246¢ veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko tspesnému
zalobcovi trovy konania nevznikli, a Zalovanej ich nadhrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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