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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedi¢stva po porucitelke Z. G., rodenej E.,
narodenej XX. S. XXXX, naposledy bytom G., A. XXXX/XX, ktora zomrela XX. M. XXXX, so
zanechanim dvoch zivetov, s dedicmi 1/ O. 1., bytom G., A. XXXX/XX, 2/ L. V, bytom G., K
XXXX/XX, a 3/ M. 1., bytom G., G. XXXX/X, zastipenou Mgr. Silviou Kaveschanovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 104, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
3D/436/2012, o dovolani dedia Du$ana Suhajdu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22.
januara 2014 sp. zn. 5CoD/16/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. januara 2014 sp. zn. 5CoD/16/2013 odmietol podla § 218
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*“) odvolanie dedia O. I. proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I zo 14. oktobra 2013 sp. zn. 3D/436/2012 o dedi¢stve v dedi¢skej veci po
porucitelke Z. G. a zZiadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie dedi¢ O. 1. pred nadobudnutim G¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. pred 1. julom 2016.

3. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 19. oktobra 2020 ¢. k. 3D/436/2012-205 v zmysle § 436 ods.
1 CSP vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia uznesenia odstranil vady podaného
dovolania a predloZil plnt moc udeleni advokatovi na svoje zastupovanie pre dovolacie konanie (s
uvedenim, ako ma tieto vady odstranit’ a pou¢enim o nasledku neodstranenia nedostatkov chybajuceho
pravneho zastupenia).



4. Dovolatel’ na uvedenti vyzvu nereagoval.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania splnené nie su a dovolanie treba odmietnut’.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti OSP, dovolaci sud
postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 CSP. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). Dovolaci sud poznamenava, ze
obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava uc¢inna do 30. jina 2016 (por. § 241 ods. 1 OSP).

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sid prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Z obsahu spisu predloZzeného najvy$$iemu stidu na zédklade dovolania zalobcu vyplyva, Ze dovolatel
nema pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Okresny
sud Bratislava I uznesenim z 19. oktobra 2020 ¢. k. 3D/436/2012-205 riadne vyzval dovolatel'a na
odstranenie vad dovolania podl'a § 429 CSP; sti¢asne ho poucil o nasledkoch neodstranenia tychto vad.
Vady dovolania v§ak doposial’ neboli odstranené.

12. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bol o povinnom zastipeni v dovolacom konani sidom prvej inStancie riadne pouéeny, najvyssi sud
jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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