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ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubora Seba a ¢lenov
senatu Mgr. Dusana Cima a JUDr. Jozefa Angelovi¢a, v pravnej veci zalobkyne: R. C., bytom Z.,
zastupena obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom
Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Majling,
proti zalovanym: 1/ G. G., bytom N., 2/ M. U, bytom O., zastipena JUDr. Janom Pokornym,
advokatom so sidlom Anenska 1, Bratislava, 3/ O. C., bytom S. a 4/ Hlavné mesto SR Bratislava, so
sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 603 481, o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I1 pod sp. zn. 51 C 8/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 16. jula 2013 sp. zn. 14 Co 437/2010, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani 1/ az 4/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) z 24. marca
2010 €. k. 51 C 8/2007-517 ur¢il, Ze Zmluva ¢. 02 0 1286 97 o prevode vlastnictva bytu a zriadeni
zalozného prava, uzatvorena 3. marca 1997 medzi M. W., nar. X. oktébra XXXX, bytom Z. a Hlavnym
mestom SR Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 603 481, na zaklade ktorej sa M. W. stal
vyluénym vlastnikom trojizbového bytu &. 6 na 2. poschodi bytového domu Z., je neplatna. Zalovanym
1/ az 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania zalobkyni v sume 650,48
€. Rozhodol tak po tom, ¢o prvym rozsudkom z 5. decembra 2007 ¢. k. 51 C 8/2007-225 urcil, ze
predmetnd zmluva je neplatnd a na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21.
oktobra 2008 sp. zn. 14 Co 146/2008 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vratil z dévodu,
ze nejde o absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy (ako rozhodol sud prvej inStancie), ale o relativnu
neplatnost’ pravneho tkonu (§ 40a Obcianskeho zakonnika) a tiez preto, ze sud prvej inStancie
nezistoval, ¢i doSlo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu a ak nedo$lo, neskumal
dovodnost’ podanej zaloby z hl'adiska moznosti nadobudnutia pravnych ucinkov zmluvy, kedze M. W.
zomrel skor, ako doslo ku vkladu jeho vlastnickeho préava, t. j. ¢i vobec mohol M. W. platne byt



nadobudnut’. V intenciach tohto zruSujuceho uznesenia Krajského stdu v Bratislave, stid prvej inStancie
vec opitovne prejednal, zopakoval dokazovanie a opdtovne vo svojom druhom rozsudku dospel k
zaveru, 7e ide o absolitne neplatny pradvny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi. KonStatoval, ze v
rozpore s dobrymi mravmi je konanie pravneho predchodcu zalovanych 1/ az 3/, kedy do ziadosti o
odkupenie bytu uviedol, zZ ¢ j e rozvedeny, hociv tom ¢ase bolZenaty s pravnou predchodkynou
zalobkyne a ku ditu svojej smrti zil s iou a jej dcérou v spoloénej domacnosti, so svojou manzelkou sa
nerozvadzal a neexistoval Ziaden iny dovod, pre ktory by sa mohol domnievat’, Ze je rozvedeny. Vedome
tak uviedol v tejto Ziadosti nepravdu, na zédklade ktorej by sa v rozpore s platnym pravom stal len on
vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou relativnej neplatnosti
pravneho utkonu a dospel k zaveru, ze napadnuty pravny tkon je (okrem absolitnej neplatnosti) aj
relativne neplatnym a sucasne k zaveru, ze namietka Zalovanych, ktorou namietali preml¢anie prava
zalobkyne domahat' sa relativnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu je neddvodna. Uviedol, Ze
neplatnosti prdvneho ukonu sa pravna predchodkyna zalobkyne, ako aj Zzalobkyna domahali v
katastralnom konani opakovane.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 16. jula 2013 sp. zn. 14 Co 437/2010
na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol.
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 2/ nahradu trov prvoinitanéného konania a odvolacicho
konania v sume 887,58 € a zalovanym 1/, 3/ a 4/, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného
4/ nahradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie netplne zistil skutkovy stav veci a vec aj nespravne pravne posudil, ¢o malo za nasledok
jeho nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu uzatvorena pocas
trvania manzelstva len s jednym z manzelov, nie je v rozpore s ustanovenim § 16 zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ,,zakon €. 182/1993 Z.z.), pretoze vlastnicke
pravo k bytu bolo prevedené na fyzicki osobu - M. W., ktory bol njomcom tohto bytu, a v tomto
zakonnom ustanoveni nie je vyslovne uvedené, Ze takato zmluva musi byt uzavretda so vSetkymi
najomcami. Dospel k zaveru, ze pravny ukon - sporna zmluva o prevode vlastnictva bytu a zriadeni
zalozného préva, uzatvorena 3. marca 1997, na zéklade ktorej sa M. W. stal vyluénym vlastnikom
trojizbového bytu ¢. 6 na 2. poschodi bytového domu Z., nie je absoliitne neplatnd. Poukézal na to, Ze je
zrejmé, ze O. W. - pravna predchodkyna zalobkyne vedela o tom, Ze jej manzel uzatvoril zmluvu o
prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZzného prava, a s tymto jeho ikonom suhlasila, ajked nie v
pisomnej forme, ale minimalne konkludentne. Preto sa ani ona a nasledne ani Zalobkyna nemohla neskor
dovolavat’ relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu s tym, ze takyto pravny ukon je v rozpore s
ustanovenim § 145 Obcianskeho zékonnika. Podl'a odvolacieho stidu nebolo ni¢im preukazané, ze by sa
O. W.,, resp. Zalobkyna ucinne, riadne a v¢as dovolala relativnej neplatnosti predmetného pravneho
ukonu. Konstatoval, Ze tvrdenie Zalobkyne, ktoré si osvojil aj sud prvej inStancie, ze neplatnosti pravneho
ukonu sa pravna predchodkyna zalobkyne, ako aj Zalobkyna, domahali v katastralnom konani, a to
opakovane, nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Listom z 5. oktobra 1998, doru¢enom Miestnemu
uradu Bratislava Ruzinov 8. oktobra 1998 (a ktory povazuje zalobkyna za uplatnenie tohto prava),
poziadala jej matka - O. W. len ,,0 pozastavenie vkladu na zdklade umrtia jej manzela M. W.“
Neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho pravak bytus anim vS§ak podla odvolacicho sudu
nedovolavala, rovnako podl'a neho ani z ostatnych listinnych dékazov zaloZzenych v spise nevyplyva, ze
by O. W. v lehote 3 rokov prejavila vol'u domahat’ sa urcenia relativnej neplatnosti zmluvy, resp. ze by
na fiu vébec kedykol'vek poukézala. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze relativnej neplatnosti
zmluvy sa domahala zalobkyna az touto zalobou dorucenou na sud 10. januara 2007, pricom vzhl'adom
na namietku premlCania vzneseni zalovanymi mozno podla neho konStatovat, ze toto pravo bolo
uplatnené zjavne az po uplynuti premlCacej lehoty, ktora zaCala plynit 4. marca 1997, t. j. den
nasledujici po uzavreti predmetnej zmluvy. Tento okamih zaCatia plynutia lehoty bol dany objektivne,
nezévisle na subjektivnej okolnosti, ¢i opravnena - O. W. vedela alebo nevedela o svojom prave. Na
zjavnom uplynuti preml¢acej lehoty na uplatnenie prava - dovolani sa neplatnosti pravneho tikonu by
podla odvolacicho sudu nezmenila ni¢ ani ta skuto¢nost, ze Zalobkyna, prip. jej matka, bola p o uréitu
dobu v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastni¢ka predmetného bytu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkynia, ktorého pripustnost” vyvodzovala z §
237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala, Ze odvolaci



sud sa nespravne vysporiadal s otazkou posudenia relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ked uznal
namietku premlcania v konani vznesent zalovanymi 1/ a 3/. Odvolaci sud podla nej pochybil aj vo
vztahu k posudzovaniu otazky relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ked’ posudzoval udajnt vedomost’
pravnej predchodkyne zalobkyne O. W. o tom, Ze k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu ma
dojst’ iba s M. W., ktora skuto¢nost’ podla odvolacieho stidu mala vyplyntt’ z jej navrhu na pozastavenie
vkladu v prospech jej manzela v katastralnom konani, z jej neCinnosti v dedi¢skom konani sp. zn. D
1094/98 a z listinného dokazu, ktory je vraj zalozeny v dedi¢skom spise pod sp. zn. D 3/2000. Uviedla,
ze sa ma jednat’ o listinu, z ktorej textu vyplyva, ze H. B. poskytuje manzelom W. dlhodobu p6zi¢ku na
odkupenie bytu. Zalobkyha v dovolani poukazuje na skuto¢nost, 7e odvolaci sud pri opakovani
dokazovania ucastnikov konania s tymto listinnym dokazom neoboznamoval, ¢o je podl'a nej nepripustné
a nemohla sa tak v priebehu konania podrobne oboznamit’ s obsahom tejto listiny. Dalej uvadza, Ze je
nepochybné, ze sa jedna o relativnu neplatnost’ pravneho tikonu, rovnako je v8ak nutné vziat' do tivahy
aj otazku absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, nakol’ko pravny tikon, ktorého neplatnosti sa dovolava,
bol urobeny v rozpore so zadkonom, resp. zakon obchadza ¢i prieci sa dobrym mravom. Odvolaci std
podla nej nespravne posudil otdzku absolutnej neplatnosti pravneho tkonu v kontexte rozporu so
zakonom, resp. obchadzanie zakona, vobec nedal Zalobkyni odpoved’, ako sa vysporiadal s postdenim
otazky absolitnej neplatnosti vo vztahu k rozporu s dobrymi mravmi, ¢o je podla zalobkyne
nepripustné. Vyklad zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v oddévodneni odvolaciecho sudu je podla zalobkyne
nesystematicky, ucelovy, vyslovene tendenény a nereSpektujici ustalent judikatiru NajvysSieho studu
Slovenskej republiky (napr. 2 Cdo 90/02). Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci std napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi a priznd zalobkyni
nahradu trov odvolacicho konania. Zaroven siuplatnila aj ndhradu trov dovolacieho konania a podala
ziadost’ o odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziada dovolanie zamietnut, nakolko nie su dané dovody
uvadzané Zalobkynou pre zmenu rozhodnutia odvolaciecho stidu. Ma za to, Ze v konaniach bolo
jednoznacne preukdzané, ze pravna predchodkyiia zalobkyne sa pravne relevantnym spdsobom
nedovolala neplatnosti pravneho tkonu v preml¢acej lehote ako to urcuje § 40a Obcianskeho zakonnika.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol a¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona,
zostavaju zachované.

6. Najvys's’i" su’d Slovenskej republiky predovs’etky'm nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatel nosti (dovolani'm) napadnute ho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v su
"lade s usta’lenou praxou dovolacieho su’du o tom nevydal samostatne” rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skiimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 419 a nasl.
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

8. Zalobkyfia podala dovolanie 13. augusta 2013, t. j. za u¢innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obé¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), u¢inného do 30. jina 2016. Dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej, je tak v zmysle §
238 ods. 1 O.s.p. pripustné. Ustanovenie § 237 O.s.p. pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

9. Zalobkyhna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich
existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

10. Zalobkyiia namieta, Ze jej bola postupom odvolacieho stidu odiiatdi moznost konat' pred stidom
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom
rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad
pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Najvyssi std v minulosti ¢asto
zdoraziioval, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. (a teda aj vady
uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor ucCastnika konania
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze
k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo
34/2016).

11. Najvyssi sud vsak nezistil, Ze by postupom odvolacicho sudu bola zalobkyni odiiatd moznost’ konat’
pred sudom; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu obsahuje vysvetlenie dovodov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dokonca dava odpoved’ aj na argumentaciu Zalobkyne o
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorou sa odvolaci stid udajne podla Zalobkyne nezaoberal. K
dovolacej namietke, Ze odvolaci sud nedal odpoved, ako sa vysporiadal s posudenim otazky absolitnej
neplatnosti vo vztahu k rozporu s dobrymi mravmi, ¢o je podla zalobkyne nepripustné, najvyssi sud
uvadza, Ze odvolaci sud sa s touto argumentaciou zaoberal v odévodneni svojho rozsudku na s. 8, kde
uviedol, preco sa v ziadnom pripade nemozno stotoznit’ so zaverom sudu prvej in§tancie o preukazani
akéhokol'vek vedomého konania M. W. v rozpore s dobrymi mravmi. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplika’cia pri'slus’ny’ch ustanoveni
vSeobecne za'va“zny’'ch pra‘vnych predpisov, ktora” by bola popretim ich u’c”elu, podstaty a zmysh.
Najvys“s“i" su’d dospel k za'veru, Ze skutkove” a pra’vne za'very odvolacicho su’du nie su” v danom pri
‘pade zjavne neodo”vodnene” a nezluc“itel'ne” s c”l. 46 ods. 1 U’'stavy Slovenskej republiky a Ze
odo”vodnenie dovolani'm napadnute’ho rozsudku odvolacicho sudu ako celok spl'n“a parametre za
"konne’ho odo”vodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porus“enie za'’kladne’ho pra‘va zaruc“ene’ho v ¢l 46
ods. 1 U’stavy Slovenskej republiky v ziadnom pri'pade nemozno povazovat”™ to, ze odvolaci” su'd
neodo”vodnil svoje rozhodnutie podla predsta’v Zalobkyne.

12. Zalobkyta teda v preskimavanej veci nedévodne namieta, Ze jej (fiou tvrdenymi nedostatkami
oddvodnenia napadnutého rozsudku) bola odiiatd moznost’ pred sudom konat'.

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane uviedol, ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods.
2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti. Dovolanie nebolo
(a nie je ani podla tpravy v CSP) ,,dal§im“ odvolanim. Preto sa nim nemozno UspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej inStancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu spravnosti
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvej instancie a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym G&elom mohol
v medziach zdkona vykonavat dokazovanie ( § 213 O.s.p.). Dovolacistd nemdze preskimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a v nadvéznosti na to posudzovat’, ¢i sudy spravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSicho



prehodnocovat’ vykonané dokazy - na rozdiel od stdu prvej inStancie a tiez odvolacicho sudu nema totiz
dovolaci sud moznost’ vykonavat’ dokazovanie.

14. Zalobkyha v dovolani tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dalsom sa preto dovolaci sud zameral na
posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k
zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia stidu prve;j
inStancie vo vzt'ahu k zalobkyni a k zamietnutiu Zaloby, je vecne spravne.

15. Odvolaci sud spravne rozhodol, ked” zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a zamietol Zalobu, aj
ked” vo svojom rozhodnuti v danom pripade iSiel nadbytoéne dalej, nez postaovalo pre zmenu
prvoinStanéného rozhodnutia a zrusenie Zaloby. A t o vzhl'adom na skuto¢nost, ze stailo vyrieSit’
primarne zasadnt otazku, ktorou je existencia nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
ur¢eni, ktory v preskiimavanej veci dany nie je.

16. V zmysle § 80 O.s.p. do 30. jina 2016 navrhom na zacatie konania (zalobou) bolo mozné uplatnit’,
aby sa rozhodlo najmid a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o uréeni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mitveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zékona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia
prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem.

17. UrCovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. mal predovsetkym preventivny charakter - jeho ucelom
bolo spravidla poskytnit” ochranu pravam navrhovatel'a skor, nez dojde k poruSeniu pravneho vzt'ahu
alebo prava [urcovaci navrh preto vo vSeobecnosti nie je opodstatneny tam, kde uz pradvny vztah alebo
pravo boli poruSené a kde je namieste navrh na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.)]. Pravny
zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu v zmysle Obcianskeho studneho poriadku,
musel byt naliechavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu mohol navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmé o
pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zéklad pre
pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa nadvrhu na plnenie). Nejde tu o samotny urcovaci névrh,
ale o to, ¢oho (akého urcenia) sa navrhovatel domdha a z akych pravnych pomerov vychadza.
Nalichavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa navrhovatel’ v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa ndvrhom s danym uréovacim petitom modze dosiahnut’
odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zidver sudu o
(ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu navrhovatela predpokladd teda postdenie, ¢i podany
urcovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstranuje a
len zbytoéne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Nalichavy pravny
zaujem navrhovatel'a na pozadovanom uréeni treba skiimat’ predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak navrhovatel’ neosved¢i svoj nalichavy
pravny zéujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu.
Pokial’ teda stid dospeje k zaveru, Ze ten-ktory ur¢ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ak pravna otazka ma povahu (len) predbeznej
otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany nalichavy pravny zujem na vyrieSeni
(urceni) tejto predbeznej otazky.

18. Najvys$si sud uvadza, ze naliechavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom urceni treba skiimat’
so zretelom na ciel, ktory Zalobkyna sleduje podanim zaloby o uréenie neplatnosti pravnych tikonov a
kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Takouto Zalobou, ktorti Zalobkyfia podala, sa nijako jej
pravne postavenie nezmeni. VyrieSenim otazky (ne)platnosti pravnych tikonov sa nedosiahne odstranenie
spornosti prava, resp. neistoty jej pravneho postavenia, zalobkyni sa nezabezpec¢i iné pravne postavenie.



K zmene jej pravneho postavenia by doSlo az (len) na zaklade Zaloby, ktorou by sa priamo domahala
urcenia existencie (¢iuz najomného alebo vlastnickeho vzt'ahu) k predmetnému bytu.

19. Pokial' Zalobkyna namieta, ze odvolaci sud pri opakovani dokazovania neoboznamoval G¢astnikov
konania s listinnym doékazom o tom, zZe H. B. poskytuje manzelom W. dlhodobu p6zicku na odkupenie
bytu (zalozenym v dedi¢skom spise pod sp. zn. D 3/2000) a nemohla sa tak v priecbehu konania
podrobne oboznamit' s obsahom tejto listiny, najvy$si sud uvadza, Ze tito dovolacia namietka nie je
opodstatnend vzhladom na vysSie uvedené, a to skutonost, Ze Zzalobkyila nema nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. V takomto pripade by ani pripadné neoboznamenie s obsahom listiny

neodialo moznost’ Zalobkyne konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

20. Zalobkyiia v dovolani na potvrdenie svojho zéveru o absolitnej neplatnosti uvadza, ze vyklad zakona
¢. 182/1993 Z.z. v oddvodneni odvolaciecho sudu je nesystematicky, ucelovy, vyslovene tendencny a
nereSpektujuci ustalenu judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (napr. 2 Cdo 90/02). Najvyssi
sud poznamenava, ze cit. rozhodnutie najvys$Sicho sudu sa netyka predmetnej pravnej veci, nakolko
najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti sa nezaobera neplatnostou zmluvy z hladiska jej absolitnej alebo
relativnej neplatnosti. Najvyssi sud v cit. rozhodnuti uviedol, Ze odvolaci sud nerozhodol v predmetnej
veci spravne, ked’ vyvodil platnost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu v désledku neuplatnenia si naroku
na prevod bytu zalobkytiou.

21. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze zalobkyna neopodstatnene napadla rozsudok odvolacicho stdu,
ktory nespoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

22. Zalovani 1/ az 4/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni (§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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