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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. C. E., narodeného XX. V. XXXX, J. J., L.
5,2/ JUDr. K. E., rod. E., narodenej XX. C. XXXX, J. J., L. 5, 3/ C. E., narodené¢ho XX. S. XXXX, J.
J., L. 5, zalobcovia 1/ az 3/ zastipeni JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokéatom, Banské Bystrica, Horna
51, proti zalovanym 1/ Ing. G. E., narodenému XX. I. XXXX, J. J., L. 5, 2/ Ing. W. E., narodenej XX.
C. XXXX, J. J., L. 5, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r.o., Banska Bystrica,
Horné 41, ICO: 36859095, o nahradenie prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu a o uréenie vlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/75/2005, o dovolani zalobcov 1/ az 3/
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2022 ¢. k. 14Co0/23/2022 - 400, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,stid prvej in§tancie") rozsudkom zo dila
05. juna 2017 €. k. 12C/75/2005 - 236 Zzalobu zamietol (vyrok 1.), a zalovanym priznal ndrok na nahradu
trov konania vo vyske 100 % (vyrok II.).

1.1. Dokazovanim vykonanym vo veci sud prvej inStancie ustalil, ze zalobcovia 1/ az 3/ st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v katastralnom tizemi J. J. ako pozemok KN
parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2 a stavba obytného domu na UL L.
5, supisné Cislo XXXX postavend na KN parcele ¢. XXXX/X. Spoluvlastnicka uvedenych nehnutelnosti
C. J. odpredala Zalovanym 1/ a 2/ svoj spoluvlastnicky podiel 68/400 kipnou zmluvou zo dna 04. 05.
2005, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dina 01. 06. 2005. Vyzvou zo dna 14. 06.
2005, doru¢enou Zalovanym 1/ a 2/ svoj spoluvlastnicky podiel dia 18. 06. 2005 si Zalobcovia uplatnili
predkupné pravo na odpredany podiel. Na zdklade tychto skutocnosti sa domdhali nahradit’ volu
zalovanych v kipnej zmluve. Zalovany 1/ a Zalovana 2/ dia 29. 06. 2005 odstipili od kiipnej zmhuvy;
odstipenie od zmluvy bolo diia 29. 06. 2005 dorucené C. J., ktora odstipenie od zmluvy akceptovala. V



konani vedenom sudom prvej in§tancie pod sp. zn. 15C/182/2005 a v konani Krajského stidu v Banskej
Bystrici (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud") vedenom pod sp. zn. 14Co/182/2008 bolo rozhodnuté, Ze na
urceni odstipenia od uvedenej kipnej zmluvy nebol dany naliehavy pravny zaujem.

1.2. Sud prvej in§tancie najprv v sudenej veci rozhodol ¢iastoénym rozsudkom ¢. k. 12C/75/2005-193
tak, Ze v Casti, v ktorej Zalobcovia ziadali ucit’, ze Zalovani st spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,
zalobu zamietol. Sud prvej inStancie odévodnil svoj rozsudok po citacii ustanoveni § 48 ods. 1 a 2, §
140 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,,0Z") a § 229 Civilného sporového poriadku (d’alej aj len
,»CSP"), Ze zalobcovia neuplatnili ndmietku relativnej neplatnosti, preto sa na predmetny ukon uzavretia
kapnej zmluvy medzi C. J. a Zalovanymi manzelmi E. pozera ako na ukon platny, od ktorého mohli
zalovani odstipit’ v zmysle § 597 ods. 2 OZ. I naslednti darovaciu zmluvu, uzavreta C. J. s P. C. bolo
potrebné povazovat’ za platnii zmluvu. Sud prvej in§tancie konstatoval, Ze Zalovani nadobudli vlastnictvo
k spornym nehnutelnostiam na zéklade osvedCenia o dedi€stve sp. zn. 25D/769/2006, a to do
podielového spoluvlastnictva, nie do rezimu BSM a narok Zalobcov je nedévodny. Zdoéraznil rozhodnutie
odvolacicho sudu, podla ktorého len pokial’ by stid roz§irenému navrhu vyhovel a Zalovani by sa stali
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, len potom by bolo mozné rozhodovat o poévodnom
navrhu na nahradenie prejavu vole, ¢o je za danych okolnosti nedévodné.

1.3. O naroku na néhradu trov konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a
zalovanym priznal voci zalobcom nérok na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ vo veci rozhodoval odvolaci sud a rozsudkom zo dia 14. novembra
2017 €. k. 15C0/194/2017 - 265 rozsudok studu prvej in§tancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil a Zalovanym nepriznal voci zalobcom ndhradu trov konania.

3. V dosledku podaného dovolania zalobcov 1/ az 3/ vo veci rozhodoval Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP), ktory rozsudok odvolacicho sidu
zo dna 14. novembra 2017 sp. zn. 15C0/194/2017 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Po vréateni veci odvolaci sud vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudkom zo dna 27. septembra 2022
sp. zn. 14Co0/23/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.), zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.) a Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcom 1/ az 3/ trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej intancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania (vyrok III.).

4.1. Pre tplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, priCom poukazal na spravnost dovodov
napadnutého rozhodnutia. V intenciach zadania a pravneho nazoru dovolacicho sidu sa osobitne
zaoberal namietanou neplatnostou pravneho ukonu odstipenia od kipnej zmluvy Zalovanymi 1/ a 2/ v
case, ked’ uz zalobcovia 1/ az 3/ uplatnili, resp. u€inili volbu podla prava § 140 OZ a pristupil k
vecnému posudeniu platnosti pravneho tkonu, ked’Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a
OZ sa nedomahali.

4.2. Odvolaci sud sa opdtovne zameral na vecné postdenie platnosti ukonu odstipenia od zmluvy
manzelmi E., ked’ vo svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti prijal zdver o platnosti odstupenia od
zmluvy, resp. odstipenie od zmluvy povazoval za zakonom aprobovany pravny tkon, pri realizovani
ktorého Zalovani 1/ a 2/ neboli nijako zdkonom obmedzeni. Poukazal na ust. § 597 ods. 2 OZ a uviedol,
ze z obsahu spisového materialu je zistiteIna kupna zmluva uzatvorena medzi C. J. ako predavajicou a
kupujacimi, ktorymi boli manzelia E., v ramci ktorej C. J. ako predavajuca predava ¢isty, bez tiarch,
cely svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke 68/400 k celku, k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢.
XXXX v katastralnom uzemi J. J. ako parcela registra C - KN parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 390 m2 a stavba obytného domu na Ul L. 5, supisné ¢islo XXXX postavena na KN
parcele ¢. XXXX/X do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci stid poukazal na ¢lanok I'V.
kapnej zmluvy, v ktorom je obsiahnuté prehlasenie predavajicej C. J., nar. XX. XX. XXXX, Ze na
prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, vecné bremend a iné obmedzenia, a Ze v Case
uzavretia uvedenej zmluvy na prevadzanych nehnutelnostiach neviazne ziadne zalozné pravo ani ziadne
pravo tretich oso6b, najma predkupné pravo, ani Ziadny restitu¢ny narok. Rovnako predavajuca vyhlasila,



ze na predmet kapy nie je vedena exekucia ani vykon rozhodnutia, a Ze tretie osoby voci nej neuplatnili
akékolvek pravo alebo néarok tykajuci sa predmetu tejto kupnej zmluvy, a to ¢i uz podanim na
prislusnom organe, alebo uplatnenim takéhoto préva priamo u predavajuce;.

4.3. Dnia 29. 06. 2005 Ing. G. E. spolu s manzelkou Ing. W. E. od kupnej zmluvy pisomne odstupili z
doévodu, ,Ze na predmete kupy viazne zakonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov vyssSie
uvedenych nehnutelnosti". Predavajuca odstapenie od zmluvy s uvedenym odévodnenim totozného dia
akceptovala. Z uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze v Case podpisania kiipnej zmluvy dna 04. 05.
2005 boli zalovani 1/ a 2/ ako kupujiici, oboznameni so skutkovym a pravnym stavom nehnutelnosti,
resp. spoluvlastnickeho podielu k nim 68/400, pricom zo zmluvy samotnej vyplyva, Ze predmetom
prevodu je spoluvlastnicky podiel ,Cisty bez tiarch", a zaroven zo zmluvy vyplyva prehlasenie
predavajucej o tom, ze ,,na prevadzajicich nehnutelnostiach neviazne ziadne pravo tretich osob, najmé
predkupné pravo", ani ziadny resStitu¢ny narok. Odvolaci sud uviedol, Ze uplatnenim préva niektorych
podielovych spoluvlastnikov ,,Vyzvou opravnenych z poruseného predkupného préva" zalobcov zo dia
14. 06. 2006, doru¢enou manzelom E. dnia 18. 06. 2006, manzelia E. ziskali objektivne vedomost’ o tom,
ze prehlasenie predavajicej v kiipnej zmluve o neexistencii predkupného prava a neexistencii prava
tretich 0os6b nezodpoveda skutoénosti, prehlasenie je v rozpore s pravnym stavom, a teda, ze predmet
prevodu ma prévne vady.

4.4. Predmetnd okolnost’ - zatazenie prevadzaného spoluvlastnickeho podielu predkupnym pravom
ostatnych vlastnikov a porusenie zakonnej ponukovej povinnosti z predkupného prava predstavuje
pravnu vadu a zaroven doévod a zakonni moznost’ od zmluvy odstupit’ podla § 597 ods. 2 OZ. Odvolaci
sud uviedol, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani uplatnenic zdkonného predkupného prava Zalobcami
smerom k Zalovanym a nemozno sa stotoznit’ s odvolacou namietkou, resp. ich tvrdenim o vzniku
zavidzkového vztahu medzi zalobcami ako obidenymi podielovymi spoluvlastnikmi uplatitujicimi si volbu
z porusené¢ho predkupného prava podla § 140 OZ a manzelmi E. na strane druhej. V danej veci
dochadza ku kolizii uplatnenia prava obidené¢ho podiclového spoluvlastnika vyplyvajiceho z ust. § 140
0Z, so zakonnym pravom kupujuceho odstupit’ od zmluvy v pripade dodato¢ného zistenia vad na
prevadzanej veci, rovnako vyplyvajuceho zo zékona, konkrétne z ust. § 597 ods. 2 OZ. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnend vyzva na ponuknutiec prevedené¢ho spoluvlastnickeho podielu na kipu
neznamena, ze uplatnené pravo volby z poruseného predkupného prava by bolo ,,silnejSie" a zabraniovalo
by zalovanym odstupit’ od kupnej zmluvy, t. j. realizovat’ ich pravo vyplyvajice zo zakona. ,,Vyzva
opravnenych z poru$eného predkupného prava" Zalobcov zo dia 14. 06. 2005 (doruéena zalovanym 18.
06. 2005) totiz predstavovala pravny ukon zalobcov smerom k zalovanym 1/ a 2/, ktorym uplatnili pravo
domahat’ sa, aby mu Zzalovani ako nadobudatelia ponukli prevedeny spoluvlastnicky podiel na kupu.
Tento ukon nemd charakter (priznaného) naroku, ani uvedenym nedochéadza k nahradeniu prejavu vole
nadobudatelov previest’ spoluvlastnicky podiel kupou.

4.5. Po vyuziti zakonného prava na odstupenie od zmluvy podla § 597 ods. 2 OZ sa veci navratili do
povodného stavu a odstupenie od zmluvy akceptujica pévodné predavajica C. J., nadobudla pévodne
prevadzany spoluvlastnicky podiel spiat’ do svojho vlastnictva, ked’Zze odstupenim od zmluvy sa kipna
zmluva zrusila od pociatku a strany si navzajom vratili svoje plnenia. Navratenim vlastnictva k
prevadzanému podielu C. J. zostalo zachované predkupné pravo zZalobcov, ako aj vSetkych ostatnych
podielovych spoluvlastnikov. V pripade pripustenia zaveru o vzniku zavdzkového vztahu medzi
zalobcami a Zalovanymi, v dosledku ktorého by Zzalovanym vznikla povinnost’ na uzavretie kupnej
zmluvy za rovnakych podmienok za akych nadobudli spoluvlastnicky podiel kupou od C. J., by
zalovanym bola odnata zdkonnd moznost’ vyplyvajica z ust. § 597 ods. 2 OZ.

4.6. Wssie uvedené dovody rovnovahy zo zakona vyplyvajicich prava a zachovani i pri navrateni do
povodného stavu, viedli odvolaci sud k zaveru, ze uplatnenie zakonnej moznosti v zmysle ust. § 140 OZ
z porusen¢ho predkupného préava domahat’ sa, aby nadobudatel’ ponukol spoluvlastnicky podiel na ktipu,
nezaklada zavézkovy vzt'ah medzi osobami uplatiiujucimi porusenie predkupného prava a nadobudatelmi
spoluvlastnickeho podielu, ktori az uvedenym ukonom ziskali vedomost o tom, ze prevadzana
nehnutelnost’ ma pravne vady, ked’ze kiipna zmluva bola v rozpore so skutoénym stavom. Odstipenie
od zmluvy je tak platnym pravnym tkonom. Dévodom neplatnosti pravneho tkonu odstipenia od
kapnej zmluvy nie je ani Zalobcami tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi a v dosledku uvedeného absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 OZ. Ohladne definicie dobrych mravov odvolaci sid poukéazal
na rozhodnutie dovolacicho sudu oznacené ako R 5/2009 a uviedol, ze v danom pripade odstupenie od



zmluvy nemozno vyhodnotit’ ako odporujuce dobrym mravom, navy$e ak zostalo zachované predkupné
pravo zalobcov (aj po navrateni do pdvodného stavu).

4.7. Odvolaci sud po zodpovedani otazky platnosti pravneho ukonu odstupenia od kipnej zmluvy
zalovanymi 1/ a 2/ zostal nemenny v zavere, Ze pokial zalovani 1/ a 2/ neboli vlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu v dosledku odstiipenia od uzavretej kipnej zmluvy, potom zaloba o nahradenie
prejavu vole zalovanych 1/ a 2/ uzavriet’ kipnu zmluvu v Case, kedy tito uz neboli spoluvlastnikmi
podielu, nie je Zzalobou procesne pripustnou a ddvodnou, kedZze zalobu mozno podat len voci
nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, na ktorého bol spoluvlastnicky podiel prevedeny poruSenim
povinnosti vyplyvajucej vlastnikovi z predkupného prava. Ak pred podanim zaloby dia 04. 07. 2005
doslo k odstupeniu od zmluvy dia 29. 06. 2005 a k navrateniu do pévodného stavu, v dosledku ¢oho uz
zalovani 1/ a 2/ neboli spoluvlastnikmi nehnutelnosti, za takého stavu nie je mozné zalovat’ Zalovanych o
nahradenie prejavu vdle uzavriet’ kiipnu zmluvu tak, ako to urobili zalobcovia zalobou zo diia 04. 07.
2005. Sucasné vlastnictvo podielov na nehnutelnostiach zalovanych vyplyva z iného pravneho titulu,
ked’ po navrateni do povodného stavu a odstipenim od zmluvy C. J. previedla darovacou zmluvou zo
dna 27. 12. 2005 svoj spoluvlastnicky podiel na P. C., ktory pravny titul nikto z dotknutych
spoluvlastnikov nenamietal ako poruSenie predkupného prava a P. C. testamentom porucila darovanim
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel manzelom E., kazdému v 1, ktori sa tak stali podielovymi
spoluvlastnikmi prevadzaného podielu.

4.8. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovani 1/ a 2/ sice boli v odvolacom konani
uspesnou stranou sporu, av§ak z dovodu, ze sa k odvolaniu zalobcov 1/ aZ 3/ nevyjadrili a zaroven im v
odvolacom konani nevznikli ani iné trovy narok na nahradu trov odvolacieho konania im nepriznal. Podla
§ 455 ods. 3 CSP odvolaci sud rozhodol aj o trovach dovolacieho konania, ktory procesny uspech v
suvislosti s opodstatnenim podaného dovolania priznal zalobcom 1/ az 3/, a to v rozsahu 100 %.

5. Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ako ,,dovolatelia") podali vo&i rozhodnutiu odvolacieho sadu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku I. a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5.1. Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia videli v tom, Ze ratio decidendi
zrusujiceho uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/95/2020 zo dia 24. februara 2022 podla bodu 10.
odovodnenia je zaver ,,... dovolaci sud konstatuje, ze rozsudok odvolacicho sudu napadnuty dovolanim
zalobcov je v Casti tykajucej sa zaveru o neplatnost’ odstlipenia Zalovanych od kipnej zmluvy arbitrarny,
¢o predstavuje poruSenie prava dovolatelov na spravodlivy proces." Ak dévodom zruSenia pdvodného
rozhodnutia odvolaciecho sudu bol nedostatok oddvodnenia, ktoré bolo povazované za neurcité,
o¢akévali, e oddvodnenie rozhodnutia dovolanim napadnutého vyroku bude spliiiat’ parametre, ktorym
by aj nad’alej nepretrvaval stav istého stupna neurcitosti. Dovolatelia poukazali na bod 46. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a uviedli, Ze k znaku ,,obchddzania zakona" sa v bode 47.
oddvodnenia odvolaci sud vobec nezaoberal. Ich odvolacie a dovolacie vychodiskd vychadzali z toho, Ze
ak bola kupna zmluva zo dia 04. 05. 2005 platna, a jej vklad bol povoleny dna 01. 06. 2005, a ktorou
bolo porusené predkupné pravo, odstipenim od zmluvy nezanikla, ked’Ze takéto odstupenie by malo byt’
povaZované za obchadzanie zdkona. Predmetna namietka nebola odvolacim sudom v bodoch 47. az 49.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vobec vysvetlend. Ak vyzvou dorucenou zalovanym podla
dorucenky z 18. 06. 2005 z ddévodu porusenia predkupného préva uplatnili ,ktipu spoluvlastnickych
podielov" a zaroven ziadali podpisat’ exemplare kiipnych zmliv v lehote siedmych dni, tak neslo len o
pravo, ale pravo zhmotnené do naroku, s ktorym sa v konkrétnych suvislostiach odvolaci sud nespravne
vysporiadal. Povinnostou odvolacicho sudu bolo, aby dal dovolatelom primerani a k stavu veci
relevantnu odpoved’ k ich uplatnenym namietkam. Za délezitu otazku pri rozhodovani o tom, ¢i odvolaci
sud vec posudi a rozhodne v odvolacom konani alebo vec zrusi a vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie
sud prvej in§tancie povazovali aj to, akym spésobom odvolaci sud v bode 51. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia posudil otazku skutkového charakteru ,,... C. J. previedla darovacou zmluvou zo dna 27.
12. 2005 svoj spoluvlastnicky podiel na P. C., ktory pravny tkon v8ak nikto z dotknutych
spoluvlastnikov nenamietal ako poruSenie predkupného prava." Uviedli, ze P. C. bola tetou C. J. a v
sulade s ust. § 116 OZ by vzhl'adom na okolnosti pripadu i§lo o blizku osobu. Podla dovolatelov sud
nemal za preukazané, ¢i v predmetnom pripade predkupné pravo vobec vzniklo. Dovolatelia uviedli, ze



odvolaci sud mal zvazit', ¢i na svoje rozhodnutic ma dostatok skutkovych zisteni a ¢i nie je na mieste
vykonanie d’al§ich dokazov (napr. ¢i P. C. bola osobou blizkou C. J.). Predmetné rozhodnutie
nepovazovali za spravne a zakonné, ked’ze odévodnenie nema atribtity komplexného rozhodnutia.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolatelia porusenie prava na spravodlivy proces videli v nedostato¢nom oddévodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s ich namietkami.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Nedostato&né odovodnenie, teda také, ktoré nesplia nalezitosti podla § 220 v spojeni s § 387 ods. 3
CSP, je takym procesnym postupom sudu, ktorym bolo strane znemoznené uskutoéiiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Procesnym pravom
kazdej strany v sudnom konani je totiz to, aby sud rozhodnutie nélezite podla zdkona odévodnil, aby
strana poznala vnitorné myslienkové pochody sudu a aby rozhodnutie bolo presvedcivé.

12. Podstatou odoévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSiecho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stdu a samotné stdne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020).

13. Podla judikatary ustavného sudu a ESCP oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat” odpoved’ na kazdi
pozndmku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktoru nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne



rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasn
odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, 111. US 198/00, III.
US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’
prave na tento argument. (II. US 410/06, Georiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins v. Franctzsko z
19. 02. 1998).

14. Podla tistavného sudu, zjavna neodovodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia v§eobecného sudu je
najcastej$ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

15. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, Ze v
danom pripade obsah spisu neddva podklad pre zéver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic nalezite
neodoévodnil. SkutoCnost, Ze zalobcovia sa s nazorom odvolacieho sudu nestotoziluji, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti a/alebo arbitrarnosti sidnych rozhodnuti.

16. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho stdu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoCne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.

16.1. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania stran
sporu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie
jeho spravnosti v stlade s kasaénym pokynom dovolacieho sidu dopiia aj daliie dovody, najmi v
reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcov.

16.2. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj v§eobecnt interpreta¢ntl presved¢ivost’. Argumentacia odvolacieho studu je koherentna, rozhodnutie je
konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laickll verejnost’.

17. Sud prvej instancie oddvodnil svoj rozsudok po citacii ustanoveni § 48 ods. 1 a2, § 140 OZ a § 229
CSP tym, Ze zalobcovia neuplatnili namietku relativnej neplatnosti, preto sa na predmetny tkon uzavretia
kapnej zmluvy medzi C. J. a Zalovanymi manzelmi E. pozerd ako na ukon platny, od ktorého mohli
zalovani odstipit’ v zmysle § 597 ods. 2 OZ. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze
uzatvorenim kupnej zmluvy zo 4. maja 2005 bez splnenia ponukovej povinnosti vo¢i ostatnym
spoluvlastnikom nehnutelnosti doslo k poruseniu zakonného predkupného prava ostatnych podielovych
spoluvlastnikov (nebolo ani tvrdené, Zze by i§lo o prevod medzi blizkymi osobami). Dovolaci sud
uvedent skutocnost’ potvrdil v bode 8. oddévodnenia uznesenia sp. zn. 5Cdo/95/2020 zo dia 24.
februara 2022. Po zruseni a vrateni veci uznesenim najvyssicho sudu, sp. zn. 5Cdo/95/2020 zo dia 24.
februara 2022 bolo ulohou odvolacieho sidu vysporiadat’ sa s jeho arbitrarnym a pred¢asnym zaverom,
ze odstipenim od zmluvy (29. 06. 2005) bolo odstranené porusenie predkupného prava Zalobcov. Na
uvedené nasledne nadviazal odvolaci sud, ktory preskimal rozsudok stdu prvej inStancie a konanie,
ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu podan¢ho odvolania v zmysle § 379 CSP a jeho dévodov podla §
380 CSP a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 2 CSP a uviedol, Ze rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom



odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
po zruSeni a vrateni veci najvyS$§im stdom sa drzal pravneho nazoru dovolacieho stidu, ktorym bol v
zmysle ust. § 455 CSP viazany a preto posudzoval podla § 39 OZ platnost’, resp. neplatnost’ pravneho
tikonu odstupenia od kipnej zmluvy zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom
odvolani namietali, ze pravny tkon odstipenia od kiipnej zmluvy sice nebol v rozpore so zdkonom, ale
svojimi dosledkami k takému rozporu viedol, nakol’ko zmaril, resp. urobil existujuci narok zalobcov 1/ az
3/ net¢innym. Oddévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zrozumitelné a jednoznaénym spdsobom
uvedené dovody, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu a posudzovaniu ust. § 39 OZ ohladne platnosti,
resp. neplatnosti pravneho ukonu odstipenia od zmluvy (body 29. az 49. oddvodnenia), postup
odvolacicho sudu nemozno povazovat za neodévodneny.

18. Osobitne dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu, ze k aplikacii § 39 OZ vo vztahu k znaku
»obchadzanie zdkona" odvolaci sud v bode 47. oddvodnenia napadnutého rozsudku vobec nereagoval.
Podl'a dovolatel'ov i§lo o kli¢ovii odpoved’, pretoze argumentacia Zalobcov vychadzala z predpokladu,
ze ak kupna zmluva zo dna 04. maja 2005 bola platna, odstipenim od zmluvy ,nezanikla", lebo takéto
odstipenie by malo byt povazované za obchadzanie zakona.

18.1. Po komplexnej analyze odévodnenia odvolacieho rozsudku uvedenej v bodoch 11. az 52. dovolaci
sud konstatuje, Ze odvolaci sud poskytol vyCerpavajice zdovodnenie aj na otdzku posudenia odstupenia
povodnych kupujicich z 29. jina 2005 od kupnej zmluvy zo 04. maja 2005. Vo vztahu k tomuto
odstipeniu zalobcovia namietali jeho neplatnostou, pricom uvedené odvolaci stid zhodnotil v bodoch 27.
az 49. odovodnenia. Odvolaci sud sa v stlade s pravnym nazorom dovolaciecho sudu osobitne zaoberal
otazkou platnosti pravneho ukonu odstupenia od kupnej zmluvy zo strany zalovanych 1/ a 2/. Zo
zmluvného obsahu vyplynulo, ze predévajuca vyslovne vyhlasila, ze prevadzany spoluvlastnicky podiel je
bez tiarch a bez prav tretich os6b, najmi bez existencie predkupného prava. Nasledne vSak Zalovani 1/ a
2/ po doruceni vyzvy Zalobcov ako opravnenych spoluvlastnikov ziskali objektivnu vedomost’ o tom, ze
na prevadzanom podiele viazne zakonné predkupné pravo a predstavuje pravnu vadu veci. Odvolaci sud
vyhodnotil existenciu predkupného prava a poruSenie zdkonnej ponukovej povinnosti ako pravnu vadu,
ktora zaklada v zmysle § 597 ods. 2 OZ zédkonné opravnenie kupujucich od zmluvy odstapit’. Uplatnenie
prava volby zo strany zalobcov podla § 140 OZ nema za nasledok vznik zavdzkového vztahu medzi
zalobcami a zalovanymi a nebrani kupujucemu uplatnit’ ich zdkonné prava na odstupenie od zmluvy.
Odvolaci sud zdéraznil, Ze vyzva opravnenych z poruseného predkupného prava ma povahu
jednostranného pravneho tkonu, ktorym sa opravneny domahal ponuknutia spoluvlastnickeho podielu na
kapu, avSak nejde o narok, ktory by nahradzal prejav vble nadobtdatelov alebo im znemoznoval
odstipenie od zmluvy. Odstupenim od zmluvy sa kipna zmluva zrusila od pociatku, strany si navzajom
vratili poskytnuté plnenia a vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu sa vratilo spat’ predavajicej C.
J.. Predkupné pravo Zalobcov a ostatnych spoluvlastnikov tym zostalo zachované. Odvolaci std preto
uzavrel, ze odstipenie od zmluvy je platnym pravnym ukonom, ktoré nie je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 39 OZ.

18.2. Vzhl'adom na uvedené namietka dovolatelov nie je dévodna, odvolaci sid sa vecou zaoberal
komplexne a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, pricom sa nalezite vysporiadal so vSetkymi
rozhodujacimi skutkovymi a pravnymi otazkami. Zo systematiky a obsahu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sid posudzoval platnost’ odstipenia od kipnej zmluvy z hl'adiska jeho
suladu so zakonom, vratane otazky, ¢i ide o zdkonnom dovoleny postup alebo o nepripustné
obchadzanie zakona. Skuto¢nost, ze odvolaci sud vyslovne nepouzil pojem ,,0obchadzanie zakona" v
suvislosti s aplikaciou § 39 OZ, sama o sebe neznamend nedostatok oddvodnenia. Z jeho pravnych
zaverov jednoznaéne vyplyva, Ze odstipenic od zmluvy povazoval za legitimne uplatnenie zakonného
prava kupujicich podla § 597 ods. 2 OZ, a teda nie za konanie smerujuce k obchadzaniu zakona.
Odvolaci sud pritom vysvetlil, preco uplatnenie predkupného prava zalobcami nemoéze mat’ za nasledok
vznik zavazkového vztahu ani obmedzenie zakonného prava kupujucich od zmluvy odstipit’. Z ustalenej
judikatary vyplyva, ze sud nie je povinny osobitne reagovat’ na kazda jednotlivii argumenta¢nu liniu stran
sporu, pokial' z odévodnenia rozhodnutia vyplyva jeho vnutorna logika a presved¢iva odpoved’ na
podstatné namietky. V danom pripade odvolaci sud poskytol dostatocné, logické a presktimatelné
oddévodnenie, ktoré spiiia zakonné poziadavky.



19. Dalej dovolatelia v stvislosti s bodom 51. oddvodnenia napadnutého rozsudku ,,C. J. previedla
darovacou zmluvou zo dna 27. 12. 2005 svoj spoluvlastnicky podiel na P. C., ktory pravny ukon vSak
nik z dotknutych spoluvlastnikov nenamietal ako poruSenie predkupného prava" namietali, Ze takto sud
posudil otazku, ktorda ma skutkovy charakter, av§ak nemal skutkovo preukazané, ¢i predkupné pravo
vobec vzniklo. Podl'a nazoru dovolatelov preto mal odvolaci sud mal zvazit', ¢i na svoje rozhodnutie ma
dostatok skutkovych zisteni a ¢i nie je na mieste vykonania d’alSich dokazov (napr. ¢i P. C. bola osobou
blizkou C. J.).

19.1. Na tomto mieste povazuje za nevyhnutné zdéraznit, ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididrny nielen z
procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hl'adiska, ktoré zohladituje skutocnost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(ispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zaloZit’
pripustnost’ dovolania.

19.2. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemoze byt’
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne.

19.3. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19.4. Pokial’ v§ak ide o dovolaciu namietku tykajicu sa posudenia skutkovej otazky ¢i predkupné pravo
v suvislosti s prevodom medzi C. J. a P. C. vobec vzniklo, po dokladnom preskiimani obsahu spisového
materialu, konStatuje, ze tito dovolatelia v odvolani neuplatnili.

19.5. V tomto pripade ide o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak zalovand dovolaciu namietku, zakladajicu pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania, riadne neuplatnila v odvolacom konani, neméze takuto namietku dovolaci sud
posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

19.6. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

19.7. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky z ktorého
judikatary vyplyva, Ze ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumenticiu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
vS§eobecnymi sudmi, tstavny sud na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (I1.
US 70/2017).

19.8. Dovolaci sud na tomto mieste zaroven akcentuje, ze dovolacie konaniec ma od ¢innosti Civilného
sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naro¢nejsicho typického v porovnani s
predchadzajicou prévnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je
teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 a § 435



CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a dévodoch,
na ktorom bolo redlne zalozené. Pokial nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

20. Pokial’ dovolatelia podanym dovolanim brojili proti skutkovému stavu zistenému niz§imi stdmi, ani
namietana okolnost’ nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu v zésade nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, av$ak tieto vady v prejednavanej veci kvalifikovane nevymedzil.

21. V pripade, ze dovolatelia povazovali za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny
pravny zaver sudov nizSich inStancii, dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajicej upravy
obc¢ianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa
uCastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Podla pravneho ndzoru najvyssicho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre
odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky stdom) na moznost’ strany civilného sporového konania
uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné oprédvnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
zalobcami tvrdent vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvys$Siecho stdu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

22. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. Vzhladom na to, Ze dovolatelia nedovodne namietali existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism.
f) CSP, najvyssi stid dovolanie Zalobcov odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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