Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/146/2025

Identifikacné Cislo spisu: 3822201510

Datum vydania rozhodnutia:  15.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:3822201510.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu GLOBSTAR INVEST LP, Suite 358, Saintfield Road
142a, Lisburn BT27 6UH, Severné irsko, zastupeného advokatskou kancelariou SMOLAK HLAVAT A
advokatska kanceldria s. r. 0., Bratislava, Kosicka 19650/11, ICO: 47 254 432, proti zalovanému H.Q.
Y., narodenému XX. Q. XXXX, Y.Z., F. XXX/XX, zastapenému Mgr. Y. H., ACIArb, narodenym XX.
J. XXXX, U, D. 0. XXXX, o urCenie, Zze zalozné pravo Zzalované¢ho neexistuje a o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/11/2022, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Trencine z 30. aprila 2025 sp. zn. 27Co/14/2025, o navrhu na
odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Odkladapravoplatnos t uznesenia Krajského sidu v Trenéine zo dia 30. aprila 2025 sp. zn.
27Co0/14/2025 do pravoplatného skon¢enia konania o dovolani Zalobcu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanému uréenia, Ze zilozné pravo zriadené na
ozna¢enych nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcu na zéklade zmluvy o zriadeni zédloZzného prava
(detailne Specifikovanej v Zalobe) neexistuje, alternativne, Ze je preml¢ané. Stucastou zaloby vo veci
samej bol aj ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ako ,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 04. maja 2022 ¢. k.
11C/11/2022-54 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava akoukolvek formou na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava z 15. jina 2015 uzatvorenej
medzi zalovanym ako zaloZznym veritelom a obchodnymi spolo¢nostami BREXTA s. r. 0. so sidlom
Hurbanovo nam. 2, Bojnice, ICO: 48 111 775 a BETA Group, s.r.o. so sidlom Na Grunte 7/A,
Bratislava, ICO: 35 871 377 ako zaloznymi dlznikmi, spisanej vo forme notérskej zapisnice N 404/2015,
Nz 20721/2015 na Notarskom urade v Prievidzi pred notarkou JUDr. Eleondérou Kohajdovou, k
nehnutelnostiam v k. u. U., obec U., okres Prievidza, zapisanym na LV ¢. XXXX, a to pozemkom:
parc. €. 2289/1, ostatna plocha o vymere 2187 m2, parc. ¢. 2289/4, ostatn4 plocha o vymere 22 m2,
parc. ¢. 2289/18, zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2, parc. 2290/1, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1625 m2, parc. ¢. 2292, ostatna plocha o vymere 92 m2 a stavbam: garaz sup. €.



XXXX na parc. ¢. 2289/18 a F. R. M. sup. ¢. XXXX na parc. 2290/1, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/11/2022. Krajsky sud v
Tren¢ine na odvolanie zalovaného uznesenim z 08. novembra 2022 sp. zn. 6Co0/69/2022 toto uznesenie
sudu prvej in§tancie potvrdil

3. Okresny sud Prievidza uznesenim z 12. decembra 2024 ¢. k. 11C/11/2022-771 konanie zastavil (1.
vyrok), zru§il uznesenie Okresného sudu Prievidza zo 04. maja 2022 ¢. k. 11C/11/2022-54 s €innost'ou
od prévoplatnosti tohto uznesenia (II. vyrok) a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(III. vyrok). Aplikujuc § 21 ods. 1, 2, § 22, § 23 Obchodného zakonnika, ¢l. 4 ods. 1, 2, ¢l. 7 zdkona o
komanditnych spolo¢nostiach z roku 1907 (Limited Partnership Act 1907), ¢l. 4 ods. 1, 2, 3 zakona o
obchodnych zdruZeniach z roku 1890 (Partnership Act) a § 161 ods. 1, 2, § 61, § 62 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) dospel k
zaveru, ze subjekt oznaceny v Zalobe ako zalobca nedisponuje podla pravneho poriadku, podla ktorého
bol zaloZeny, pravnou subjektivitou, v ddsledku ¢oho nema pravnu subjektivitu ani podla slovenského
pravneho poriadku, a teda ani procesni subjektivitu. Nedostatok procesnej subjektivity je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie v zmysle § 161 ods. 2
CSP zastavit’. Vzhl'adom k tomu, ze sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil, v stilade s § 335 ods. 1
CSP stcasne rozhodol aj o zruseni neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim zo 04. maja
2022 €. k. 11C/11/2022-54, a to s u¢innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. aprila 2025
sp. zn. 27Co/14/2025 uznesenie sudu prvej inStancie z 12. decembra 2024 ¢. k. 11C/11/2022-771
potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

5. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie tvrdiac dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP. Zaroveil navrhol odlozit' pravoplatnost a vykonatelnost’ uznesenia odvolaciecho sudu a
uznesenia sudu prvej in§tancie z 12. decembra 2024 €. k. 11C/11/2022-771 z dévodu, Ze rozhodnutie o
neexistencii procesnej subjektivity je zdvaznym zasahom do prav a opravnenych zaujmov dotknutej
osoby. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o neexistencii procesnej subjektivity v jednom konani je
taktieZ ohrozujucim precedensom i pre d’alSie sudne konania. Nad’alej existuje realna hrozba vykonu
zalozného prava zo strany Zzalovaného, ktord bola jednym z predpokladov pre vydanie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Prievidza z 12. decembra 2024 ¢. k. 11C/11/2022-771
vo vyroku II. zrusené. Ak by doslo k vykonu zalozného prava, markantny zasah do majetkovych prav
zalobcu by bol v pripade ispechu v dovolacom konani bez moznosti navratenia majetkovej ujmy. Ak by
bolo uznesenie odvolacicho sudu a v spojeni s tym aj uznesenie sudu prvej inStancie okamzite
pravoplatné a vykonatelné, zZalobcovi nad vSetky pochybnosti hrozi nenapravitelnd ujma. Priznanie
odkladného uc¢inku v danom pripade nema za nésledok ohrozenie prav inych oséb ani verejného zaujmu;
ide o zachovanie status quo do pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sidu. V podaniach z 22. januéra
2026 a 10. aprila 2026 Zalobca opakovane poukazal na existenciu bezprostrednej hrozby zrealizovania
vykonu zalozného prava zo strany zalovaného na nehnutelnosti v odhadovanej hodnote 11.190.000 eur
(podla prilozené¢ho znaleckého posudku ¢. 8/2023 z 22. janudra 2023 vypracovaného znalcom Ing. L.
W.), a teda hrozby $kody velkého rozsahu na majetkovych pravach Zalobcu.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Podla § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit’, dovolaci sud méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), posudzujuc kazdé podanie podla jeho
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), konStatuje, Ze v posudzovanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie,
ktoré neukladd povinnost’ phit, a preto navrh zalobcu vyhodnotil ako navrh na odklad pravoplatnosti



dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

9. Ugelom intitutu odkladu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho siidu napadnutého dovolanim je
ochrana dovolatel'a pred nepriaznivymi uGc¢inkami tohto rozhodnutia - napriklad vznikom Skody. Je
potrebné zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, pricom v pripade jeho
uspes$ného uplatnenia dochadza k naruSeniu jedného z principov pravneho Statu, ktorym je princip
pravnej istoty. Tomu zodpoveda aj potreba starostlivého skimania dévodov hodnych osobitného zretela
za ucelom posudenia opodstatnenosti navrhu dovolatela na odloZzenie prévoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

10. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je
dovodny, pretoze v prejednavanej veci existuju dovody hodné osobitného zretel'a spocivajiice v potrebe
ochrany vlastnickeho prava Zzalobcu, dokial nebude rozhodnuté o jeho dovolani. S poukazom na
odhadovant hodnotu dotknutych nehnutelnosti (11.190.000 eur) je zaroven zrejmé, Ze v pripade vykonu
zalozného prava objektivne hrozi zalobcovi vicSia ujma, ako hrozi protistrane v pripade povolenia
odkladu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia do pravoplatného skoncéenia dovolacieho konania.
Najvyssi std preto odlozil pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

