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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Zuzany
Duridovej aélenov JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Stefana Satku v pravnej veci
navrhovatel’ky T. V., Z., P. proti odporcovi
J., V., X .4 Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty iipadcu 1.. a. s., N., X. Bratislava, ICO:
X., o urc¢enie pravosti pohl’adavky, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu

v Bratislave zo diia 9. januéra 2008 €. k. 8 Cbi 179/06-100, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. januara 2008 ¢. k.

8 Cbi 179/06-100 potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka
domaéhala urcenia pravosti pohladavky prihlasenej v konkurznom konani upadcu
l.. a. s., Bratislava, vo vySke 483 000 Sk so zaradenim do prvej triedy pre ucely rozvrhu.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka sa domaha urcenia pravosti pohl'adavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o odkupeni akcii X. a. s., ¢. D 625400 021 z22. 01. 2001, ktora

odporca na prieskumnom pojednavani poprel v celom rozsahu.
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Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel’ka uzavrela s ipadcom dna 22. 01.
2001 Zmluvu o odkupeni akcii X. a. s., pod ¢. D 625400 021 ako zakonny zastupca svojho
maloletého syna L. V. (r. ¢. X.), ktory v ¢ase uzavretia zmluvy nemal spdsobilost’ na pravne
ukony. V Case podania konkurznej prihlaSky, ako aj v ¢ase podania tohto navrhu dna 10. 11.
2006 vsak uz bol L. V. spdsobily na pravne ukony, preto navrhovatel'ka nemala aktivnu
legitimaciu na jej podanie. Z tohto doévodu preto sud navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze odporcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze si ich

neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze ako
matka ma pravo zastupovat’ svojho syna L. V., ktorého splnomocnenie zaroven pripojila.
Namietala dovod popretia v konkurznom konani prihlasenej pohl'adavky odporcom pre
nedoloZenie skutocnosti, ktoré by preukézali jej prdvny narok. PretoZze aj sud zamietol jej
narok pre nedostacujuce dokazy, k odvolaniu prilozila navrh Dohody o splacani, z ktorej
vyplyva, ze odporca ku dnu 25. 7. 2002 eviduje voci nej zavézok z predmetnej zmluvy
o odkupeni akcii X. vo vyske 228 710 Sk. Preto ziada, aby jej odporca za spitné odkupenie

akcii zaplatil.
Odporca sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemoZzno vyhoviet'.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’ka sa domaha urcenia pravosti pohl'adavky
povodne vo vyske 966 000 Sk, po ¢iastocnom spit'vzati navrhu a zastaveni konania vo vyske
484 000 Sk, ktoru prihlasila v konkurznom konani upadcu 1.., a. s., a ktori odporca na
prieskumnom pojedndvani v celom rozsahu poprel zdovodu jej nepreukazania.
Opodstatnenost’ tejto pohl'adavky navrhovatel’ka odvodzuje zo Zmluvy o odkupeni akcii
X. a.s., €. D 625400 021 zo dna 22. 01. 2001, ktorou spolo¢nost’ predala akciondrovi L. V., 1.
¢. X. 105 ks akcii za kupnu cenu 210 000 Sk. Pretoze L. V. bol v ¢ase uzavretia zmluvy
malolety, zmluvu podpisala navrhovatel'ka ako jeho zdkonnd zastupkyia. Spolo¢nost’ sa
v zmluve zaviazala, Ze za pat rokov od nadobudnutia G¢innosti zmluvy odkupi od akcionara
nadobudnuté akcie za cenu
2,3 nasobne vacsiu. Skor, nez uplynula tato lehota, na majetok spolo¢nosti 1..,
a. s., Bratislava bol dia 29. 03. 2005 vyhlaseny konkurz. Navrhovatel’ka prihlésila

pohl'adavku ztejto zmluvy vo vySke 483 000 Sk v konkurznom konani, pricom spravca



3 5 Obo 66/2008

konkurznej podstaty ju poprel v celej vyske s odévodnenim, ze veritel’ neuviedol skutocnosti,
ktoré by preukazovali pravny narok na prihlasent pohl'adavku. O tejto skutocnosti konkurzny
sud upovedomil navrhovatel'ku s tym, ze do 31 dni od dorucenia upovedomenia si moze
uplatnit’ popreta pohl'adavku urovacou zalobou proti spravcovi, ¢o aj navrhovatel’ka urobila.
Pretoze akcionarom sa na zaklade predmetnej zmluvy stal jej syn L. V., ktory bol uz v case
podania prihlasky do konkurzného konania plnolety a navrhovatel’ka podala ako prihlasku,
tak aj zalobu vo svojom mene, hoci jej z tejto zmluvy nemohla vzniknat’ Ziadna pohl'adavka,
a teda nemdze byt v postaveni veritel'a voci tpadcovi, odvolaci sid sa stotoziluje so zaverom
sidu prvého stupiia, Zze navrh bolo potrebné zamietnut' pre nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie navrhovatel’ky. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit' ani dodatocne dolozené
plnomocenstvo L. V. pre navrhovatel’ku, pretoze jednak bolo vystavené dna 14. 05. 2007,
teda po zacati konania ajednak by oprdviiovalo navrhovatelku na zastupovanie L. V.
v konani, v ktorom by bol ti¢astnikom L. V., a nie navrhovatel’ka. PretoZe lehota na podanie
uréovacej zaloby je prepadnd, po jej uplynuti uz nie je moznd ani pripadna zdmena tcastnikov
na strane navrhovatela s dosledkom pripadného tispechu v spore.

Ziada sa ete poznamenat,, 7¢ pohladavku odvodenu z rovnakej zmluvy &. D 625400
021 vo vyske 483 000 Sk si v konkurznom konani prihlasil aj L. V. a po jej popreti spravcom
podal aj urCovaciu zalobu, ktord bola vedend na Krajskom sude v Bratislave pod

sp. zn. 7 Cbi 59/2006. Toto konanie vSak bolo zastavené pre nezaplatenie suidneho poplatku

za navrh.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia ako
vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. V odvolacom konani uspesnému odporcovi trovy

odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



