Najvyssi sud 7Szs0/54/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. P. L., bytom vo
V. ¢. X, V. K. zastupeného JUDr. P. H., advokatom, so sidlom v B., B. ul. €. X, proti
Zalovanému U. P., S. A. V. K. so sidom vo V. K,
ul. M. €. X, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o Ziadosti o vratanie
zaplateného sudneho poplatku, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 17. oktobra 2007, ¢.k. 23S/114/2007-36, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 17. oktébra 2007, €.k. 23S/114/2007-36, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. oktébra 2007, c&.k.
23S/114/2007-36 rozhodol o Ziadosti Zalobcu o vratenie zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 2000 Sk za podanie Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného tak, ze jeho Ziadost zamietol.

V oddévodneni uviedol, Ze podfa zakona o sudnych poplatkoch nie je
od povinnosti zaplatit sudny poplatok oslobodené konanie ani zalobca, ktory Ziada
preskumat rozhodnutie organu verejnej spravy tykajuce sa ukoncCenia
Statnozamestnaneckého pomeru, preto bolo povinnostou Zalobcu sudny poplatok
vo vyske 2000 Sk zaplatit.

Krajsky sud sa zaoberal aj mozZnostou vratenia zaplateného sudneho
poplatku, avSak dospel k zaveru, Zze k naplneniu podmienok na vratenie sudneho
poplatku podla § 11 ods. 1 a3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch)
nedoslo.

V¢€as podanym odvolanim sa Zalobca domahal zruSenia predmetného
uznesenia a vratenia veci krajskému sudu na nové konanie, lebo podla jeho nazoru
krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Poukazal na skutoCnost, Ze zalobou
napadnutym rozhodnutim Zalovany rozviazal so Zalobcom Statnozamestnanecky
pracovny pomer. Ztejto skutoCnosti vyplyva, zZe ide jednoznaCne o urCenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, a preto je Zalobca vtomto konani



2 7SZs0/54/2008

oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok za navrh podla § 4 ods. 2 pism. d/
zakona o sudnych poplatkoch. Su€asne poukazal na Stanovisko spravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Snj 3/98.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Zo spisu vyplyva, Zze Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
podla § 125 a § 138 zakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov a na vyzvu krajského sudu zaplatil poplatok za podanie zaloby vo vyske
2000 Sk podla polozky 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona
o sudnych poplatkoch, nakolko sa jedna o navrh na preskumanie rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade Zaloby.

Pravne vztahy tykajuce sa povinnosti platit sudne poplatky upravuje zakon
o sudnych poplatkoch, ktory v § 4 vyslovne ustanovuje vecné a osobné oslobodenie
od povinnosti platit’ sudne poplatky.

Z uvedeného pravneho predpisu vyplyva, Ze konanie o Zalobe, ktorou sa
ucCastnik domaha zruSenia rozhodnutia o skonceni Stathozamestnaneckého pomeru,
ani Zalobca v takomto konani, nie su v § 4 uvedeni.

Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze Statnozamestnanecky pomer je
pracovnym pomerom, a preto podla § 4 ods. 2 pism. d/ vyhlasky by mal byt Zalobca
oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok, odvolaci sud poukazuje na to, ze
pracovny pomer a Statnozamestnanecky pomer su odliSné pravne instituty, upravené
dvoma samostatnymi zakonmi.

Zamer oslobodit od povinnosti platit sudne poplatky aj konanie vo veciach
sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy, tykajuce sa ukoncCenia
Statnozamestnaneckého pomeru, by musel byt vyslovne vyjadreny v zakone.
Odvolaci sud preto povazuje za vecne spravny a zakonny pravny nazor, vysloveny
v napadnutom uzneseni krajského sudu, podla ktorého zakon o sudnych poplatkoch
analdgiu pri ich jeho pouziti nepripusta.

Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na Stanovisko spravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Snj 3/98, odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze uvedené stanovisko sa tyka definovania pojmu ,veci socialneho zabezpecenia“
pre potreby vymedzenia okruhu veci, ktoré spadaju pod vecné oslobodenie
od povinnosti platit sudne poplatky podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona o sudnych
poplatkoch, a preto jeho zavery v predmetnej veci pouzit nemozno.

Odvolaci sud teda rovnako, ako sud prvého stupna zistil, Ze zalobca zaplatil
sudny poplatok za podanie zaloby vo vySke 2000 Sk v sulade so zakonom
a podmienky na vratenie zaplateného sudneho poplatku neboli dané.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo Zalobca v tomto konani nebol uspesSny
a Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. augusta 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



