Najvyssi sad 5 Obo 101/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v obchodnej veci zalobcu: N. C. S. s.r.o.,
Bratislava, H. W., K.,
ICO: X., =zast. JUDr. D. T. advokitka so sidlom v Bratislave,
P., proti zalovanému: Z., Bratislava,
K., ICO: X., zast. JUDr. V. K., advokat, AK E. — K. & P., s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Néam. M., onahradu Skody s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu ana odvolanie

zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 49 Cb 1/2000-797 zo dna 20.
marca 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k.
49 Cb 1/2000-797 zo diia 20. marca 2006 v napadnutej Casti zruSuje avec vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 22 082 818,64 USD istiny do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vyske
7 986 870 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Taktiez Zalovany je povinny uhradit’
naklady znaleckého dokazovania vo vyske 28 430 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V zostavajucej Casti naroku zalobu zamietol a konanie o vzajomnom navrhu

zalovaného zo dia 16. méja 2002 zastavil.
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Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca si podanou Zalobou uplatnil voci
zalovanému narok na nahradu Skody. Z vykonané¢ho dokazovania konajuci sud zistil, ze
zalovanym bola vyhldsena verejna sitaz na vybudovanie integrované¢ho komunika¢ného
systému v stlade s vtedy platnym zdkonom &. 263/1993 Z..z. Zalobca sa stal vitazom tejto
verejnej sut'aze, na zaklade coho ucastnici uzavreli dita 17. jina 1996 Generalnu zmluvu
asnou suvisiacu Finan¢ni zmluvu, Zmluvu o dodavke systému a Zmluvu o udrzbe,
vietky sudinnostou od 17. jina 1996. Zalovany porusil pravny zavizok vyplyvajici
z bodu 2.3. vykonavacej zmluvy ku Generalnej zmluve postiipenim casti jej predmetu na
iné spolocnosti, preto konajtci sid rozsudkom zo dna 29. januara 2001 ulozil Zalovanému

povinnost’ nahradit’ Skodu v celkovej vyske 6 416 028,70 USD.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal zalovany. Odvolaci sud v ¢asti priznanej
vysky nahrady Skody aj s prihliadnutim na opakovanu zmenu navrhu povazoval
rozhodnutie za nepreskimatelné ¢o do zistenia Skody a uslého zisku, preto napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V dalSom konani zalobca wuviedol, ze v 1. faze projektu vySku Skody
4 597 930,39 USD povaZzuje za nespornt a nespochybniuje ju ani zalovany. Pri druhej faze
projektu z dovodu nerealizovania zmluvne dohodnutych vykonov bol znaleckym
posudkom zisteny opodstatneny usly zisk v celkovej vyske 7 371 364 USD. K zaverom

tohto posudku nemal Zzalobca pripomienky.

Zalovany sa neplatnosti zmlav nedoméhal a povazoval ich za platné, kedze
nasledne dia 24. oktobra 1997 podpisal k nim dodatky. Zalovany sa preto nemoze zbavit

zodpovednosti za nahradu Skody z dovodu neplatnosti zmluav.

Sud dospel k zaveru, ze Zalovany porusil ¢l. 10.0 Zmeny ¢&. 1. Generalnej zmluvy,
apreto v plnom rozsahu zodpovedd za Skodu sposobeni zalobcovi. Ta mu vznikla
v suvislosti s thradou nakladov na pripravu plnenia zmluvy, ktoré boli v dosledku
znemoznenia naplnenia platne uzavretych zmlav zo strany zalované¢ho vynalozené marne.
Sud preto s poukazom na ustanovenia § 373 anasl. Obchodného zakonnika pri uSlom
zisku na ust. § 381 Obchodného zakonnika naroku zalobcu v celom rozsahu vyhovel, a to
vratane uplatnené¢ho naroku na priznanie iroku z omeskania vo vyske 0,05% denne podl'a
§ 369 a § 502 Obchodného zdkonnika a v dohodnutej vyske 12 % rocne od splatnosti

dlznych sum do ich zaplatenia.
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Na odvolanie zalovaného proti tomuto rozsudku odvolaci sud uznesenim ¢. k.
4 Obo 109/02 rozhodnutie opédtovne zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie. Uviedol, ze
je treba vykonat' dokazovanie na objasnenie okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu
zmlav, ako aj postupu, ktory mu predchddzal, vratane okolnosti ohladne vypisania
verejnej sutaze bezprostredne po podpisani zmliv so zalobcom a je treba sa prejudicialne
zaoberat’ otazkou platnosti predmetnych zmlav. Az po vyrieseni tychto otazok je mozné
sa zaoberat’ ¢i bol poruseny zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z tychto zmluv, ako aj
preukazat’ pric¢inni suvislost medzi porusenim zévizku a vznikom Skody, aj pokial’ ide
o vysku Skody, je treba vyhodnotit’ zavery znaleckého dokazovania sidom. Upozornil aj
na vymedzenie predmetu zmluvy v Generalnej zmluve z hl'adiska jeho zrozumitel'nosti
a urCitosti, ked’Ze realizdcia tejto zmluvy si vyZadovala vypracovanie projektu podla
zadania zalovaného, o sa modze dotykat identity predmetu plnenia zmliv so

spolo¢nostou . S. a.s., KoSice a L. T. s.r.o.

Prvostupiiovy sud sa riadil usmerneniami nadriaden¢ho stidu a prioritne sa zaoberal
otazkou platnosti predmetnych zmluv. K uzatvoreniu tychto zmliv predchadzalo konanie
podla zédkona €. 263/1993 Z. z. v zneni zékona €. 81/1994 Z. z. a zdkona €. 120/1996 Z. z.
o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac, konkrétne postup podla § 17,
ato konanie ako uzsia sutaz. Obsah vyzvy k uzsej sutazi plne koresSponduje s obsahom
vyzvy k predlozeniu sutazného navrhu (§ 4 ods. 3 ZVO). Na zaklade oznamenia
o vysledku vyhodnotenia sutaznych ndvrhov obstaravatelom zo dia 14. jina 1996 je
mozné dovodzovat’, ze bol splneny zakonny postup obstaravatela (§ 14 a § 15 zédkona
¢. 263/1993 Z. z.). Nasledne s vitaznym uchddzacom boli uzatvorené v lehote viazanosti
zmluvy. Pravost’” podpisov 0s6b na zmluvach nebola ako takd v konani spochybnena,
preto sud nenariadoval ani znalecké dokazovanie tymto smerom. V konani nebol
predlozeny zo strany zalovaného dokaz o opaku zalobcom predlozenych dokazov, a ani
vypovede vypocutych svedkov takéto tvrdenia nedokazuju. Pokial’ ide o urcitost
a zrozumitel'nost’ predmetu posudzovanych zmlav, tak predmet zmluvnych vztahov je
ureny v bode 2.2. Generdlnej zmluvy aje dalej blizSie rozpisany v nadvizujicich
zmluvach (najmd Zmluva o dodavke systému) a v prilohdch k tymto zmluvam, a tiez
v ponuke zalobcu zo dia 12. juna 1996 predloZenej zalovanému v ramci uZzSej sut'aZe.

Vzhl'adom na vysoku odbornost’ v terminologii, ako aj v popise jednotlivych veci, ktoré
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mali tvorit Integrovany komunikacny systém zalovaného, sid nariadil znalecké
dokazovanie. Znalecky ustav (posudok ¢€.2/2002) uviedol, Ze z predmetnych komponentov
je mozné vytvorit’ technicku infraStruktiru komunika¢ného systému na prenos dat a hlasu,
vratane spravovania systému. Dalej uviedol, Ze bolo nevyhnuté spracovat’ projekt stavby,
na zaklade konkrétnych poZiadaviek Zalovaného, aby bolo moZzné podla predmetnych
zmluv zrealizovat’ predmet dodavky. Dial’kova kabelizacia Zvolen — Filakovo — PleSivec
— Kosice vo vseobecnosti plni funkciu komunikacného systému na prenos hlasu a dat
aprojekt N. aprojekt DOK, cize oba porovnadvané projekty, maju spolocné to,
7e prenosové médium je optické vlakno. Dalej znalec uviedol, Ze podla Generéalnej
zmluvy ¢l. 1.7. ,Integrovany komunikacny systém je bliz§ie popisany v technickych
Specifikacidch podla vzijomnej; dohody*. Podla Zalovaného, predmet zmluvy nie je
riadne Specifikovany, avsak znalec zotrval na zaveroch svojho posudku. Sud vyhodnotil
toto znalecké dokazovanie za dostacujuce k tomu, aby si utvrdil odpoved na otazku
zhodnosti oboch projektov, vzhl'adom na ich identitu predmetu plnenia zmlav so
spolo¢nostami I. S. a.s., KoSice a L. T. s.r.0., s Generalnou zmluvou tak, ako mu to ulozil
skimat’ odvolaci sud. Sud zistil, ze ide o totozny predmet plnenia porovnavanych zmlav,
aj ked surCitymi technickymi odliSnostami. Podl'a stdu, predmet tychto zmlav
uzatvorenych medzi ucastnikmi sporu bol dostatocne urCity a zrozumitelny pre obe
zmluvné strany. Zalovany menil adotvaral len technické podmienky, ¢o projekt
a zmluvné dojednania umoziovali a ostatne Zalobca sa stal vitazom uZSej sitaZe na

vieobecny predmet — Integrovany komunikaény systém ZSR.

Preto sud vyhodnotil zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym ako platné
pravne ukony. Dospel k zaveru, ze aj dodatok — Zmena ¢. 1 ku Generalnej zmluve, je
platny, aj vzhladom na ust. § 39 Obcianskeho zékonnika aj ustanoveniami zakona ¢.
263/1993 Z.z., nakolko svojim obsahom ani u¢elom neodporuje zdkonu, ani ho nijak
neobchéadza, a ani sa neprie¢i dobrym mravom. Ohl'adne vysky Skody sud na zaklade
znaleckého dokazovania (posudok ¢. 1/2002) zistil, ze priame néklady skutoCne
vynalozené¢ si vo vyske 530 700 USD; celkovy opodstatnene narokovany usly
zisk z dovodu nerealizovania zmluvne dohodnutych vykonov predstavuje hodnotu
6 840 664 USD a kapitalizacia uSlého prijmu bola vycislend vo vyske 1 871 929 USD,
teda spolu celkom 9 243 293 USD.
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Zalovany oponoval, tvrdiac, Ze ak by zmluva bola uzavreta v stilade so zakonom
o0 verejnom obstaravani, tak potom predzmluvné naklady znaSa kazdy ucastnik stitaze sam
anemodze si ich narokovat’ ani po uzavreti zmluvy. K uvedenym nédmietkam sa vyjadril
znalec, ktory tvrdil, ze pokial’ by nedoSlo k uzavretiu zmluvy, ktord suvisi so spornym
dielom, tak tieto ndklady by znésal sutazitel. Nakol'ko vSak bola uzavretd zmluva, podla

znalca je logické, ze predzmluvné vynalozené naklady su sucast’ou zmluvnej ceny.

Preto sud po vykonanom dokazovani mal za preukadzané, ze doSlo zo strany
zalovaného k poruseniu jeho zavizku v zmysle § 377 Obchodného zékonnika, nakol'ko
podpisanim dodatku ku Generalnej zmluve zo dia 24. oktébra 1997 porusil zalovany jej
ustanovenia ¢l. 10.0, a to tym, Ze sa zaviazal, Ze nevstipi do ziadneho podobného zavizku
s inym dodéavatelom ako Zalobcom bez predchadzajiceho pisomného sthlasu. Napriek
tomu uzavrel zmluvny vzt'ah so spolocnostou I. S. a.s., Kosice a L. T. Slovensko s.r.o.,
Bratislava na uskuto¢nenie obdobného predmetu plnenia; mal vediet, Ze porusuje svoj
zmluvny zavizok voéi Zalobcovi. Zalovany si nesplnil ani svoju notifikaént povinnost
a neoznamil zalobcovi povahu prekazky, ktord mu branila pri plneni svojich zmluvnych

vzt'ahoch.

Std mal za preukdzané, pokial ide o identitu plneni z predmetnych zmluv, aj
z vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré v tejto Casti zalovany nespochybnil, zZe
zmluvné vztahy, ktoré boli uzatvorené medzi zalovanym a spoloc¢nostou I. S. a.s., KoSice
a spolo¢nostou L. T. Slovensko s.r.o., Bratislava st zmluvami, ktoré napiiiajii vo svojej
podstate predmet a ucel zmluvnych vzt'ahov uzatvorenych medzi zalobcom a zalovanym.
V otdzke Skody sa sud stotoznil s ekonomickymi zavermi znaleckého posudku. Pokial’ ide
o priznanie zisku z prac a zisku z predaja, ktory znalecky posudok povazoval vo vyske
17,79 % v 1. faze projektu avo vyske 13,46 % v 2. faze projektu, sud znizil tento
potencialny profit v oboch fazach na 10%-ného profitu. V otdzke zisku Zalobcu za udrzbu
sa sud nestotoznil so znaleckym posudkom vo vyske 20%-ného profitu v 1. faze projektu
a vo vyske 15,50%-ného profitu v 2. fdze projektu za potenciondlne udrzbové préce, ale

mal ich za primerané vo vyske 5%-ného profitu.

Preto podla ust. § 381 Obchodného zdkonnika a s prihliadnutim na zavery
znaleckého dokazovania sid priznal Zalobcovi takto ur¢ent ndhradu za abstraktny usly

zisk spolu s narokom aj za vy¢islenu skuto¢nt Skodu, spolu s kapitalizovanym trokom,
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znizenu o zéklad pri urceni vysky profitu z nerealizovanych prac a udrzby, teda priznal
sumu 22 082 818,64 USD ako narok na ndhradu Skody. Sud pri stanoveni vysky Skody
vychéadzal podporne aj z ustanovenia § 136 O.s.p. V zostavajicej Casti naroku konajuci

sud Zzalobu zamietol ako nedovodnu.

Vzijomny navrh Zalovaného zo dital6. maja 2002, na zdklade vyhlasenia pravneho
zastupcu zalovaného, ze na nom netrva, sud ho kvalifikoval ako spétvzatie, a preto
konanie v tejto Casti zastavil podl'a § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. Podl'a ust. § 142 ods. 3 O.s.p.,
vzhl'adom na to, Ze zalobca bol netspesny v pomerne nepatrnej Casti, sud rozhodol, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi néklady konania v sume 7 986 870 Sk, z tohto
sudny poplatok v sume 500 000 Sk a naklady pravneho zastipenia v sume 7 486 870 Sk.
Stucasne sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu trov znaleckého dokazovania v sume 28

430 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal zalobca v zdkonom stanovenej lehote, ktory
namietal neoddévodnené znizenie vysky profitov. Trvd na tom, ze mu patri uplatiiovany
usly zisk v takej vyske, ako si ho uplatnil a ako bol potvrdeny aj znaleckym posudkom,
preto ziada odvolaci sid, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 29 806 742,79 USD do troch dni od prévoplatnosti rozsudku;
a aby zalovanému urcil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej
vyske 9 063 920 Sk, pozostavajuci zo zaplaten¢ho sudneho poplatku 1 100 000 Sk a trov
pravneho zastupenia v sume 7 963 920 Sk na ucet pravnej zastupkyne do 3 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany podal odvolanie v zikonom stanovene;j lehote, ktoré doplnil podanim zo
dina 20.11.2007, a navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit' prvostupiiovému
sudu na nové konanie alebo zalobu zamietnut. Uviedol, ze Zalobca — ako obchodna
spolo¢nost’ bola zalozend v maji 1995 so zakladnym kapitadlom 200 000 Sk, z ktorého
bolo spolo¢nikmi splatenych len 52 000 Sk, so sidlom v H. W. na K., kde o jej existencii
nikto nikdy ni¢ nepocul. Napriek tomu uz 7. maja 1996 (o rok) mala byt firma priamo
oslovena zalovanym ohl'adne verejnej stt'azi na dodavku integrovaného komunikaéného
systtmu al7. juina 1996 (za mesiac) uz mali byt uzatvorené prislusné zmluvy
v kvalifikovanom rozsahu a obsahu. Tymito skuto¢nostami a najmd dosledkami sa sud

nezaoberal. V spise sa nenachadzaju ziadne origindly a zalobca sa odvolava na
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zalovan¢ho, ktory ich udajne odmietol predlozit. Rozhodnutia odvolacieho sudu
spochybniovali prvostupiiové rozhodnutie aj vykonané dokazovanie a prvostupniovy sud
mal vykonat dokazovanie na objasnenie otazok suvisiacich s verejnou sut'azou, tiez
okolnosti, za ktorych malo ddjst’ k uzavretiu zmliv. Odvolaci std skonStatoval, ze ani
nasledné podpisanie Dodatku nemdze neplatné zmluvy konvalidovat, pricom ich
neplatnost’ treba posudzovat’ ex tunc. Prvostupnovy sud v tomto smere nevykonal Setrenie
a zotrval na svojom rozhodovani. Poukazuje na to, ze Zalovany nikdy ziadnu stt'az pred
17. jinom 1996 v sulade so zdkonom o verejnej sutazi riadne nevypisal, nemohol preto
ziaden z predstavitel'ov zalovaného vyzyvat nikoho z predstavitelov zalobcu na uzavretie
spornych zmluv ako udajného vitaza verejnej sutaze. Je nesporné, ze zalobca nikdy
ziadnu ponuku oficidlne nepodal avsulade so zidkonnymi podmienkami nikdy
zalovanému do jeho podatel'ne nedorucil. TaktieZ je nesporné, ze zalobca v udajnom case
jeho ponuky, ako aj tzv. uzavretia zmluv, nemal v predmete Cinnosti v Obchodnom
registri zapisané ,,poskytovanie telekomunikacnych sluzieb®, a taktieZ nebol nositel'om
licencie ani oprdvnenia na také poskytovanie podl'a zak. ¢. 110/1964 Zb. v zneni Gt€¢innom
ku ditu 17. jina 1996 (telekomunikadny zakon). Zalobca Ziadne povolenia ani poverenie
cit. zakona v Case ,,uzatvarania® spornych zmlav nemal. Zalobca na zriadenie, dodanie,
prevadzkovanie a idrzbu telekomunikacnej siete potreboval povolenia podla § 4 zak.
¢. 110/1964 Zb., ktorymi zjavne v tom Case nedisponoval. Vzhl'adom na to je zrejmé, ze
zalobca sam nemohol legalne podnikat’ a vykonéavat’ svoju Cinnost’ na ten predmet,

ktorého sa tykali sporné zmluvy.

Podla § 39 Ob¢. zak. je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
icelom zakon obchadza, tak je tomu aj vtomto pripade. Zalovany sa vzijomnym
navrhom domaéhal vyhldsenia aurCenia neplatnosti zmluv, o ktorom sud najprv
nerozhodol a potom tdajny prednes prav. zastupcu kvalifikoval ako spét'vzatie navrhu.
Preto je tiez procesnou chybou zastavenie konania v tejto Casti a na vzajomnom navrhu
trva. Dalej stid nevyzval Zalobcu, aby do sudneho spisu zaloZil notarsky overené listinné
doklady ako dokazy, najmd napr. kopiu tzv. satazného névrhu - ponuky
z 12. juna 1996, taktiez Zalobca nepredlozil verifikované navrhy zmlav. Dalej Zalovany
uvadza, ze sud nevyhodnocoval skutoénost, Ze list ZSR zo 7. maja 1996 mal byt

adresovany nie zalobcovi, ale firme N. T. C., avzhladom na tzv. listinné dokazy
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obsiahnuté v spise, z ktorych vyplava, ze ponuku mala predkladat’ firma N. C., O., je
nesporne rozdielna od Zalobcu — vid’ predtla¢ na hlavickovom papieri. Dalej ponuka —
sutazny navrh Zalobcu zo dna 12. jina 1996 nie je podpisana nikym, ani Statutdrnym
organom, ani A. G., jeho meno je na ponuke len predtlacené bez podpisu. Podla
sutaznych podmienok zo dia 7. mdja 1996 mala byt ponuka priamo podpisana

Statutarnym organom Zalobcu.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 zék. & 263/1993 Z.z. o verejnom obstaravani, ZSR maju
postavenie obstaravatela a podla ust. § 24a cit. zdkona je kazdd zmluva uzavretd

v rozpore s tymto zdkonom absolutne neplatna.

Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zdkona, predlozit’ sitazné navrhy mdzu iba uchadzaci,
ktori si prevzali sutazné podklady a Zalobca tvrdi, Ze idajne jemu boli sutazné podklady
zaslang¢, ale nesporné by malo byt’, ze ponuku predlozil nie zalobca, ale N. C. O., C.,
v zastipeni p. A. G., ¢o vSak sud vobec nevyhodnotil, naviac, na liste ponuky z 12. jina
1996 je v anglictine uvedené, Ze informdacie v obsiahnuté v ponuke st doverné a patria
spolo¢nosti N. C. C., zcoho explicitne vyplyva, Ze to ¢omu zalobca hovori vlastna
ponuka, je ponuka iného subjektu. Ponuka zalobcu zo diia 12. juna 1996 mala nedostatky
anevyhovovala sit'aznym podmienkam. Podla sutaznych podmienok mala byt ponuka
predlozena v slovenskom jazyku, naproti tomu na hlavicke ponuky aj v jej prilohach je
nadpis ,,Proprietary Notice®. S urCitostou je mozné dovodit, ze sitazny navrh zo dna

12. jana 1996 predkladal N. C., O., C., anie N. C. S. s.r.0.

Dalej zalovany tvrdi, Ze Zalobca nikdy nemal Ziadne finanéné prostriedky na to,
aby taka zékazku podla zmliv so ZSR ufinancoval, obzvlait, aby poskytoval ZSR
dodavatel'sky Gver za niekol’ko sto miliénov SKK. Zalovany navrhuje, aby Zalobca
predlozil vypisy z uctov za rok 1996. Tiez uvadza, ze zalobca v denn uzavretia zmlav

nemal ziadnych zamestnancov na to, aby mohol podl'a uzavretych zmlav plnit’.

V danom pripade nebola vyhlasena tzv. uzsia sutaz v stilade s ust. § 17 ods. 1 az 4
zakona €. 263/93 Z.z. (dalej len ZVO). Rozpor sust. § 24a ZKV a § 39 OZ zaklada
absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov, preto je zrejmé, ze ust. ¢l. 10.0 zmeny 1
Generalnej zmluvy je absolutne neplatné a Zalobca si nemdze narokovat’ na jeho zaklade
ziadne plnenia. Dalej namieta nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom

spore. Spolo¢nost’ N. C., ktord bola majoritne zainteresovana v zmluvnom vztahu, ako
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hlavny sprostredkovatel’ a integrator projektu, nie je totoznd so Zalobcom. Jedna sa
o odlisny subjekt, spolocnost’ zalozena podla kanadského prava so sidlom v Kanade,
ktorej Statutdrny organ bol v ¢ase podpisu spornych zmlav A. G.. Dalej poukazuje na
neurCité oznacenie zalovaného v zahlavi zmliv, ako aj na oznaCenie konatel'a na strane
zalobcu; chyba pravny titul, na zaklade ktorého A. G. mohol svojim konanim platne
zavdzovat' subjekt na strane dodavatela, pritom, oferentom tychto vadnych pravnych

ukonov bol zalobca.

V zmysle § 268 OBZ pri priamom pouziti § 376 OBZ, nemé Zalobca nédrok na
nahradu $kody spdsobenej neplatnostou zmliv. Zalovany méa d’alej za to, Ze predmetné
zmluvy nie su jasné a urCité v Casti ich podstatnych naleZzitosti. Predmet plnenia zmluvy
nie je urcity, ¢o skonStatoval aj odvolaci sid a otdzku jeho vymedzenia povazoval za
vyznamnu. Akékol'vek uvahy o priznani nahrady Skody nemaji podklad v zmluvnych
dokumentoch a vykonanom dokazovani, nebola preukazand pricinna stvislost medzi
udajnym spdsobenim neplatnosti zmlav Zzalovanym a Skodou, ktord mala vzniknat
zalobcovi. V spornom pripade je dany liberacny dovod podla § 376 OBZ; neplatnost’
zmluv spdsobil svojim konanim primarne zalobca, ktory vyhotovoval a predkladal navrhy

zmluv.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného
uviedol, ze spolo¢nost’ N. C. bola jeho partnerom, ktory sa podielal na vypracovani
sutazné¢ho navrhu, ¢o zdkon nezakazuje. Sutazny navrh bol predlozeny vSak zalobcom.
Nepopiera, ze konatelom zalobcu bola ina osoba ako osoba, ktora podpisala zmluvy. Tato
osoba vSak bola poverend konatelom spolocnosti na zaklade notarsky overeného
splnomocnenia samostatne podpisat’ zmluvy za Zalobcu. Splnomocnenie bolo priloZené
k originalu suboru zmliv. Zalobca nikdy nespochybiioval, ze N. C., Kanada je odlisnym
subjektom od Zzalobcu a nebol nikdy zapisany v Obchodnom registri SR. Preto aj na
titulnej strane stt'azné¢ho navrhu je oznacend tato spolo¢nost’, pretoze celti hlavnl Cast

sut’azné¢ho navrhu vypracovala.

Zo zékona ZVO nevyplyva, Ze uchadzac si nemoze dat’ vypracovat’ sut'azny navrh
inej spolo¢nosti. Licencia na poskytovanie telekomunikaénych sluZieb bola Zalobcovi
udelena v roku 1995 a original bol predlozeny na overenie zalovanému. Vyzva spolu so

sut'aznymi podkladmi bola zalobcovi dorucena, a ak pri tomto postupe zalovany pochybil
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a podklady nezodpovedali podmienkam wuzSej sutaze uvedené¢ v § 7 ZVO, bolo

povinnost’ou zalovaného sut’az zrusit’ a tieto skutocnosti nemoézu byt na tarchu zalobcu.

Sutazny navrh bol zaslany zalovanému v zmysle jeho predlozenych podkladov
abol vyhodnoteny ako vitazny. Nasledne boli uzavret¢ zmluvy na integrovany
komunikac¢ny systém. Predmet zmluvy je dodato¢ne jasny, o vyplyva aj zo stanoviska
znaleckého posudku. Zo svedeckych vypovedi (Dr. L.) je zrejmé, ze Zzalovany mal
k dispozicii originaly podpisanych zmliv. Generdlna zmluva a nasledné zmluvy neboli
uzavreté v rozpore so zdkonom § 24a ZKV a § 39 OZ, ¢o skonStatoval znalec aj sud.
Taktiez bola preukdzana vyska uplatnenej Skody, ktorti stid prvého stupnia priznal v stlade
so zavermi znaleckého posudku. Zalovany svojim konanim spdsobil Zalobcovi materialnu
Skodu, usly zisk, ktorého sa doméha predmetnou Zalobou. Preto navrhuje Zalobe v celom

rozsahu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p.

Vychéddzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na
nahradu Skody z titulu porusenia zdvizkového vztahu — Generalnej zmluvy o vybudovani
integra¢ného komunika¢ného systému ZSR a na fiu nadvizujice vykonavacie zmluvy —
Finan¢nd zmluva, Zmluva o dodavke systému, Zmluva o udrzbe, podpisané dna
17.6.1996. Nahrada skody v zmysle § 373 a nasl. OBZ je viazana na existenciu zaviazku
a zakladnym predpokladom pre vznik zavéazkovej zodpovednosti je preukazanie, ze doslo
k poruSeniu povinnosti priamo zo zmluvy alebo povinnosti vyplyvajlicej zo zédkona na

zaklade uzavretej zmluvy.

Odvolaci sud sa zaoberal prejudicialne otdzkou platnosti predmetnych zmlav
s poukazom na ustanovenie § 24a zak. ¢. 263/1993 Z.z. v zneni zékona ¢. 81/94 Z.z.,
§ 120/96 Z.z. o verejnom obstaravani tovaru, sluzieb a verejnych prac, podl'a ktorého
zmluva uzavreta v rozpore s tymto zakonom je neplatna. Zalovany bol zriadeny zakonom
€. 258/93 Z.z. v zneni zakona €. 152/97 Z.z. ako pravnické osoba, ktora spravuje majetok
Statu. Vzmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 263/93 Z.z. (dalej ZVO) ma postavenie
obstardvatela. Financné prostriedky obstaravatela uréené na Uhradu tovarov, sluZieb
averejnych prac st verejné prostriedky a maji priamy vztah k Stdtnemu rozpoctu.

Z obsahu spisu je nesporné, ze k uzavretiu zmliv predchadzalo vypisanie verejnej sut'aze,
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tzv. ,,uzsej sutaze*, a preto zalovany ako obstaravatel’ bol povinny pri vyberovom konani

uchédzacov dodrziavat’ zdkonny postup v zmysle cit. zakona.

Podla § 17 ods. 1 ZVO, uzsia sttaz je forma obstaravania, ktorou obstaravatel
uskutocniuje vyber uchadzaa na zaklade vyzvy na poddvanie sutaznych ndvrhov
dorucenej urcitému poctu uchadzacov, najmenej vSak trom. Pre obsah vyzvy plati § 4
ods. 3. Obstaravatel moze pouzit formu uzsej sutaze, len ak je splnena jedna zo

zakonnych podmienok:
a) vyhlasenie verejnej sutaze je vyluc¢ené z dovodu ochrany Statneho tajomstva;

b) organizovanie verejnej sutaze je z hladiska vynaloZenia nakladov a casu na jej
uskuto¢nenie preukizate'ne neprimerané dosiahnutelnym vyhoddm alebo hodnote

poZadovaného predmetu zmluvy;
c) predchadzajlica verejna sut'az nesplnila svoj ucel;

d) na predmet obstaravania vzhl'adom na pozadovanu spolahlivost’ jeho plnenia alebo
spoOsobilost’ uchadzaca, preukdzatene prichddza do tvahy len obmedzeny pocet

uchédzacov (§ 17 ods. 2).

Pouzitie tejto formy obstardvania musi obstaravatel’ zdovodnit® v dokumentécii
o uzSej sutazi (§ 17 ods. 4). Pre platnost’ vypisania verejnej - uzSej sitaze je potrebné
skamat’ nielen obsah vyzvy vzmysle § 4 ods. 3 ZVO, ale predovsetkym splnenie

podmienok pre pouzitie tejto formy v zmysle § 17 ZVO.

Z vykonaného opakovaného dokazovania nebolo preukazané, ze uzSej stt'aze sa
zucCastnili aspon traja uchddzaci, ako to zakon vyzaduje, resp., ze vyber vitazného
uchddzaca sa uskuto¢nil zurc€it¢tho poctu zaujemcov, nebola splnend ani jedna
z podmienok uvedenych v ust. § 17 ods. 2 ZVO pre pouZitie tejto formy obstardvania
achyba akékol'vek zdovodnenie obstaravatela pre zvoleny postup uzsej sutaze.
Uzavretie zmluvy na zaklade iného sposobu obstaravania ako na zaklade verejnej sutaze
podla § 3 ods. 1 ZVO, je pripustné, len ak je splnend niektord z podmienok v ustanoveni
§ 17 ods. 2, § 18 ods. 2, § 19 ods. 2 alebo § 20 ods. 1 tohto zakona. V spornom pripade

nebola splnend ani jedna zo zdkonnych podmienok pre uzavretie zmluv.
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Forma uzsej sitaze nebola uskutocnena zékonnym sposobom v zmysle § 17 ods.
1, 2, 4 ZVO, apreto nie je potrebné zaoberat sa absentidciou obsahovych nalezitosti
vyzvy zo dia 7.5.1996 v zmysle § 4 ods. 3 ZVO. Pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchéadza, alebo sa prieci dobrym mravom, je
neplatnym pravnym tkonom - § 39 OZ. Generdlna zmluva o vybudovani komunika¢ného
systému ZSR a na iu nadvizujiice zmluvy st neplatné s poukazom na ust. § 24a Zakona
o verejnom obstaravani. Jedna sa o absolutnu neplatnost’, ktora nastava priamo zo zadkona
(ex lege) a pdsobi od zaciatku (ex tunc). To znamend, ze pre sporové strany od pociatku
nevyplyvaji zo zmluv Ziadne prava a povinnosti a nie su tu splnené predpoklady pre

vznik zmluvnej zodpovednosti za Skodu podl'a § 373 a nasl. OBZ.

Zalobca v pripade zistenia neplatnosti pravneho tkonu sa dovolava ochrany
svojho uplatneného prava s poukazom na ust. § 268 OBZ, podla ktoré¢ho, kto sposobil
neplatnost’ pravneho tkonu je povinny nahradit’ Skodu osobe, ktorej pravny ukon bol
uréeny, ibaze tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela. Vzhladom na to, ze
prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec ohl'adne platnosti pravneho ukonu, ako
aj povinnosti nahradit Skodu zalovanym =z titulu poruSenia zavizkového vztahu,
nevykonal potrebné dokazovanie =z hladiska citovaného ustanovenia vo vztahu

k uplatnenej vyske Skody a uslého zisku.

Jedna sa o osobitnll upravu zodpovednosti za Skodu z porusenia mimozaviazkovej
povinnosti. Ten, kto Skodu sposobil, sa moze svojej zodpovednosti zbavit’ s poukazanim
na to, ze opravnena osoba o neplatnosti pravneho tkonu vedela. Vzniknutd Skoda musi
byt’ v pricinnej suvislosti s neplatnym pravnym tkonom. Povinnym subjektom je ten, kto
sposobil neplatnost’ pravneho tikonu a nie je rozhodujtce, €1 tuto neplatnost’ zavinil alebo
nie. Opravnenou osobou je osoba, ktorej bol pravny ukon ureny. Je potrebné poukazat
aj na tu skuto¢nost’, ze zalobca bol predkladatelom névrhov zmlav, kde v zahlavi na
strane dodavatela je oznaCeny ako zéstupca: A. G., ktory v rozhodnom obdobi nebol
Statutarnym organom zalobcu a z obsahu spisu nie je mozné zistit, ¢i v mene podnikatela

bol opravneny konat’ a platne zavézovat’ Zalobcu s poukazom na ust. § 13 ods. 1 OBZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konania

(§ 221 ods. 3 O.s.p.). Pri vykonani potrebného dokazovania v naznaCenom smere je
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potrebné zohladnit’” aj namietku zalovaného, Ze Zalobca v Case predlozenia navrhu na
zrealizovanie diela nemal v predmete ¢innosti poskytovanie telekomunikacnych sluzieb,
resp., ze ¢i mal povolenie na tto ¢innost’ v zmysle zdkona ¢. 110/64 Zb. v zneni platnom

ku ditu 17.6.1996

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupnia rozhodne aj o nahrade trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 26. marca 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



