Najvyssi sud 4 Obo 31/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.M., rod. K., M.n.X., S.,
zast. A.S., S.X., proti zalovanému: 1/ R.d. v S., S., ICO:X., a zalovanému 2/ JUDr. M.D.,
B.N.X., N., spravca konkurznej podstaty tpadcu R.d. vS., S., ICO:X. o uréenie pravosti
pohPadavky, o odvolani zalované¢ho v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,

¢.k. 15Cbi 17/04-72 zo dna 7. decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave, ¢.k.
15Cbi 17/04-72 zo dna 7. decembra 2006 m e n i  tak, ze zalovanému v 2. rade
uklada povinnost zaplatit' v Iehote 15 dni od dorucenia

studny poplatok za Zalobu vo vyske 1.000,- Sk

(podla polozky €. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov)

v kolkoch alebo

prikazom na thradu na ucet sudu, €. uctu X.

Ak sudny poplatok nebude v urcenej lehote zaplateny, bude ho sud vymahat’.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 15Cbi 17/04-72 zo dia
7. decembra 2006 ulozil Zalovanému v 2. rade, aby v lehote 15 dni od doruCenia zaplatil
sudny poplatok za zalobu vo vySke 3.000,- Sk podla polozky ¢. 2 sadzobnika stdnych
poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v 2. rade v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, ze k plateniu sidneho poplatku bol zaviazany z dovodu, ze
zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, na zéklade akého dovodu pri
vyrubeni sudneho poplatku urcil polozku ¢. 2 Sadzobnika sudnych poplatkov. Ma za to, ze
v danom pripade sa jedna o obciansku vec anie vec obchodni. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, ze zalovany v 2. rade bude zaviazany k zaplateniu sudneho poplatku

za zalobu vo vyske 1.000,- Sk podl'a polozky ¢. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. azistil, Ze odvolanie je

dovodné.

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze zalobca sa podanou zalobou na side dna 5.3.2004
domaéhal urcenia pravosti pohladavky vo vyske 74.500,- Sk z titulu majetkového podielu

v transformovanom druZstve.

Ak hmotnopravny, pripadne procesny predpis vyslovne nestanovuje, Ze ti - ktorti vec
treba povazovat’ za vec obchodnu, potom v zasade plati, ze takato vec obchodnou vecou ani
nie je. V danom pripade zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by inciden¢ny spor
ako taky sa mal bez d’alSiecho povazovat’ za vec obchodnt. V tomto smere je rozhodujuce
to, z akého pravneho vztahu uplatiovand pohladavka vznikla. Ak teda vznikla
z obchodnopravneho vztahu, potom aj toto inciden¢né konanie treba v zmysle polozky 2
Sadzobnika sudnych poplatkov povazovat’ za obchodnu vec (pokial’ takéto konanie by nebolo
zahrnuté v inej polozke sadzobnika). Ak uplatiovana pohl'addvka nevznikla z obchodného

vzt'ahu, potom vyrubenie poplatku podla polozky 2 sadzobnika neprichddza do tivahy.
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Zalobca nie je ¢lenom druZstva, preto nemozno vychadzat z toho, e v danom pripade
ide o vzt'ah medzi ¢lenom a druzstvom, teda o vztah obchodny. Z uvedeného je zrejmé, ze
z hl'adiska vysky sudneho poplatku je potrebné vychadzat’ z polozky €. 1 Sadzobnika stidnych
poplatkov.

Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud uznesenie krajského sudu podla § 220 O.s.p.

zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o trovach odvolacieho konania

tak, Ze uCastnikom pravo na ich ndhradu nepriznal, nakol'’ko im ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. januara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



