Najvyssi sud 10bdoV/50/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., a. s., v likvidacii, so
sidlom: H., K., ICO: X., zast. advokatom JUDr. Z. K., so sidlom: H., X. K. proti
zalovanému: S. - S. 8. H. R. S., so sidlom: P., B., ICO: X., o zaplatenie 64 003 583,31 Sk,
vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 36Cbh/36/2001, na dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2011, ¢. k. 30b0/153/2010-
251, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupnia uznesenim zo 16. augusta 2010, ¢. k.
36Cb/36/01-227 rozhodol o0 nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku zalobcovi.
V odovodneni svojho rozhodnutia poukédzal na ustanovenie § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), z ktorého vyplyva, ze pre posudenie dovodnosti ziadosti
0 oslobodenie od sudnych poplatkov su rozhodujice majetkové pomery ucastnika, vyska
sidneho poplatku, povaha spoplathovaného tkonu, posudenie svojvolnosti a zrejmej
bezuspesnosti uplatnenia alebo branenia prava. Uviedol, ze zdkon sice blizSie nedefinuje
pojem ,,pomery ucastnika“, bezpochyby vSak nemoze ist’ o také pomery, ktoré vyplyvaja
Z podnikatel'skej ¢innosti. Poukdzal na zvlastny charakter ucastnikov konani v obchodnych
veciach a vztahy, ktoré su predmetom tychto konani a uviedol, ze G¢ast’ v sidnych konaniach
stivisiacich s podnikanim je sucastou podnikatel'skej ¢innosti, ktord so sebou nesie riziko

neuspechu v podnikani a obchodné spoloc¢nost’ si prostriedky na krytie vydavkov, ktoré su
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Stym spojené, musi vytvorit’ z vlastnych zdrojov. Pokial by sud akceptoval ziadost
0 oslobodenie od stdnych poplatkov s odovodnenim, ze spolocnost nemd penazné
prostriedky na jeho thradu, znamenalo by to prechod casti rizika spojeného s podnikanim
Z podnikatel'a na §tat. Osobitne zdoraznil, Zze zalobcu nemozno podrobit’ rovnakému meritku
ako socialne slabu fyzickt osobu, ktora nevlastni ziaden majetok vacSieho rozsahu. Pomery
zalobcu by oddvodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov len v pripade, ak by sa dostal
do tazivej financ¢nej situacie z dovodu vysSej moci, napr. vzhladom na nepredvidatel'né
okolnosti, ktoré nemaji pdvod v podnikani. K splneniu podmienky zrejme bezispesného
uplatiiovania alebo branenia prava sud uviedol, Ze Vv tomto pripade ide o urciti prejudiciu
vysledku sporu, preto nepriznanie oslobodenia zuvedeného dbévodu treba starostlivo
zvazovat. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze Najvyssi std Slovenskej republiky nevzhliadol
dovod na pripustenie dovolania, nakol’ko postup konajiceho sudu bol zakonny. V pripade, ak
nejde o zrejme bezuspe$né uplathovanie alebo branenie prava zalobcu voci zZalovanému
a zalobca bude uspesny, bude Zzalovany zaviazany k thrade trov konania stidnych poplatkov.
Na zaklade konStatovanych skuto¢nosti std prvého stupna ziadosti zalobcu o oslobodenie

od sudnych poplatkov nevyhovel.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci, uznesenim
z 31. oktobra 2011, ¢. k. 30bo/153/2010-251, napadnuté uznesenie prvostupiiového sidu ako
vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze zalobca navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov za dovolanie odévodiiuje svojim pravom na spravodlivé
sudne konanie, pretoze je toho nazoru, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory pri vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej, svoje rozhodnutie dostatocne nezddvodnil, bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy sidny proces. Zo spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze zalobca
podal staznost aj na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ju pre nedostatok pravomoci
odmietol. Zalobca pravo na priznanie prava na oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie
vyvodzuje z tvrdenia, ze pripadné zaplatenie sudneho poplatku by viedlo k moznému zaniku
spolo¢nosti a tym aj k ohrozeniu pracovnych miest. Odvolaci sid preukazanie pomerov
zalobcu odovodiujucich oslobodenie od stdneho poplatku celkom alebo scasti nemal
za preukazané ani z navrhu Zalobcu na oslobodenie od stidnych poplatkov (¢. 1. 226), ani
z jeho odvolania proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 16. augusta 2010, ¢. k.
36Ch/36/01-227. K tvrdeniam zalobcu, Ze samotné konanie ovplyvnilo stabilitu obchodnej
spoloCnosti, ze dovolanie smeruje predovSetkym proti porusovaniu zédkona zo strany

odvolacieho sudu, d’alej Ze spolo¢nost’ zalobcu z dovodu viacerych sporov si nemdze dovolit’
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uhradzat’ priebezné néaklady s tym spojené, odvolaci sud uviedol, Ze tieto tvrdenia nie st
preukézanim pomerov ucastnika, ktoré by odovodinovali pravo na oslobodenie od poplatkove;j
povinnosti. Uviedol, Ze predmetom dovolania je zaplatenie pohl'adavky, ktort Zalobca ziskal
zmluvou o postupeni za odplatu. Zalobca musel predpokladat, Ze zaplatenie pohladavky,
ktoru kupil, nebude mozné vydobyt bez stidneho sporu a Ze s vedenim sporu mu vznikna
priebezné nalady. K namietke zalobcu, Zze s vymédhanim jeho kupenych pohladavok mu
vznikaju naklady, ktoré ohrozuju stabilitu jeho obchodnej spolo¢nosti, ako aj stabilitu
pracovnych miest, odvolaci sid zopakoval, Zze nejde o preukdzanie pomerov ucastnika,
pre ktoré by pravo na oslobodenie od poplatkovej povinnosti bolo mozné priznat.
Konstatoval, Ze preukdzanim pomerov zakladajicich dovod pre priznanie prava
na oslobodenie od poplatkovej povinnosti nie je ani subjektivny ndzor ucastnika ohladne
nedostatocného zddvodnenia rozhodnutia sidom pri jeho vyhléseni. Uviedol, ze poplatkova
povinnost’ je zdkonom stanovend povinnost, ktorej nie je mozné zbavit sa z dévodu, ze jej

plnenie ohrozuje stabilitu obchodnej spolo¢nosti.
Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra 2011.

Proti potvrdzujiicemu uzneseniu odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote
dovolanie zalobca (d’alej tiez ako dovolatel') argumentujuc, ze V konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 pism. f/ a g/ O. s. p., podla ktorych dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sudom, zarovenl Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ zaroven argumentoval tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol, Ze o jeho odvolani vo veci
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodoval rovnaky senat, ktory predtym
rozhodol o jeho odvolani v merite veci, voc¢i ktorému podal dovolanie. Na zaklade toho mu

Krajsky sud v Bratislave vyrubil sudny poplatok za dovolanie.

Dovolatel’ zaroveii poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I1 US 394/2010-12 (¢. 1. 244), v ktorom vo veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 40bo/35/2009 (ide o konanie 0 odvolani Zalobcu vo veci samej) Vyslovil
nazor, ze na zaklade namietok tvrdenych v staznosti bolo pripustné podat’ proti rozsudku
najvyssicho sudu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom prislucha

rozhodovat’ najvysSiemu sudu (str. 4 citovaného uznesenia). V tejto stuvislosti sa dovolatel
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zameral na pochybenia odvolacieho sudu vo veci samej a vytkol mu, Ze sa neviazal
odvolacimi dovodmi Zalobcu, vyhlésil rozsudok bez nariadenia pojednavania, rozsudok tstne
neodovodnil, v jeho pisomnom vyhotoveni odvolanie neodévodnil, ani nevyhodnotil hlavné
dokazy zalobcu. V d’al$ej Casti svojho dovolania zalobca namietol, Ze je nepripustné, aby
senat, voci rozhodnutiu ktorého smeruje dovolanie, rozhodoval, ¢i odpusti sidny poplatok
za dovolanie alebo nie. V zavere dovolania Zalobca poukazal na to, ze od 1. januara 2011 je
spolo¢nost’ v likvidacii S malymi finanénymi moznostami a Vv pripade nutnosti bude nutena
postlpit’ pohladdvku na zamestnanca namiesto vyplat. Zuvedenych dovodov zalobca
navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenit tak, ze mu sid oslobodenie

od sudnych poplatkov prizna.
K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odmietnut’.

Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
stidu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239

o0ds. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti
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uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, d’alej ak ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu
vo veciach tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sadu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejednavanej veci odvolaci sud uznesenie Krajského sadu v Bratislave
ako sudu prvého stupiia nezmenil, naopak potvrdil ho, pri€om vo vyrokovej €asti pripustnost’
dovolania nevyslovil. Z dovodu, ze v predmetnom pripade sa nejedna ani o d’al§ie druhy
rozhodnuti podl'a 239 ods. 2 O. s. p., je nepochybné, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle

ustanovenia § 239 pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O. s. p. vylucené.

Vady vymenované v pism. a/ az g/ § 237 O. s. p., maju za nasledok tzv. zméito¢nost’
rozhodnutia.
Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vady konania podl'a § 237 pism. f/ a pism. g/

O. s. p., vzmysle ktorych dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
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sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, zaroven
ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov bola Zzalobcovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky
vadny postup sidu v obcianskom sidnom konani, ktory ma za nasledok znemoZnenie
realizcie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré s mu priznané za ucelom
zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zadkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal t¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolatel’ vadu, ktora mala sposobit’ odnatie jeho moznosti konat’ pred sudom, blizsie
nekonkretizoval, preto sa dovolaci sud komplexne zaoberal so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré
by mohli sposobit’ znemoznenie realizacie jeho procesnych prav, osobitne sa zameral

na dodrzanie poziadavky riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave vyzvou z 1. jula 2010, ¢. k.
36Chb 36/2001-222 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie vo vyske
33 193,- eur, a to podl'a polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, § 6 ods. 2 zakona
& 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Zalobca vzapiti
pisomnym podanim z 3. augusta 2010 (C. 1. 226) poziadal o oslobodenie od stidneho poplatku.
Po tom, ako Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia oslobodenie Zalobcovi nepriznal
(¢. 1. 227), odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 ods. 2 O. s. p.

potvrdil (¢. 1. 251).

Podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p., V zneni platnom a Gi¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Niet ziadnych pochybnosti, ze odvolaci sid postupoval v sulade s citovanym
ustanovenim, ked” okrem skonStatovania spravnosti prvostupiiového rozhodnutia sa vyjadril aj
K tvrdeniam Zalobcu zakladajucim podla jeho nazoru pravo na oslobodenie od stdneho
poplatku. Naviac, odovodnenie napadnutého rozhodnutia reSpektuje aj ust. § 157 ods. 2
O. s. p., ktoré sa v plnej miere uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Na rozdiel od prvostupniového rozhodnutia, odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani neméa odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani (II. US 78/2005). Aj napriek vy$§ie ustanovenym moznostiam je
rozhodnutie odvolacieho siidu nalezite odovodnené, do svojho oddvodnenia pojal kl'icové
argumenty, na zaklade ktorych rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave potvrdil a z tohto
dovodu je odovodnenie napadnutého rozhodnutia ustavne akceptovatelné. Najvyssi sud ako
stid odvolaci sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s obidvomi podmienkami nevyhnutnymi
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a poukazal na SpecifickGi ¢értu konani,

ucastnikmi ktorych su podnikatel'ské subjekty povinné znasat’ riziko podnikania.

Na zéklade uvedeného je dovolaci sud toho ndzoru, Ze odvolaci sud pri odovodneni
svojho rozhodnutia postupoval v stlade s pravnymi predpismi a zalobcovi neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav

a opravnenych zdujmov.

K vade konania podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. dovolatel’ namietol rozhodovanie o jeho
ziadosti 0 oslobodenie od sudnych poplatkov v rovnakom senate, ktory uz skor rozhodol

0 jeho odvolani v merite veci (senat JUDr. Jany Zemanikovej).

Nestotoziiujuc sa s dovodnostou tejto dovolacej namietky, dovolaci sud zdoraziuje, ze
Vv pripade rozhodovania 0 priznani alebo nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov ide
o rozhodovanie o podmienke vedenia sudneho konania zalozenej na povinnosti poplatnika
zaplatit’ sudny poplatok. Uznesenie, ktorym sa o oslobodeni rozhoduje, sa dotyka vztahu
poplatnik (v tomto pripade Zzalobca) a Stat, pricom zalovany do rieSenia tohto vzt'ahu
nevstupuje. Skuto¢nost, ze o Zziadosti zalobcu o oslobodenie od sudneho poplatku za
dovolanie rozhodoval rovnaky senat, ktory predtym rozhodol o jeho odvolani v merite veci a

proti rozhodnutiu ktorého dovolanie smeruje, nie je vadou konania podla § 237 pism. g/
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O. s. p., a teda nebol dovod na vylafenie v merite veci konajiceho senatu z konania

0 priznani, resp. nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku.

Dovolaci sid poukazuje tiez na pisomné podanie zalobcu z 18. novembra 2010
(¢. 1. 235), ktorym vzniesol namietku zaujatosti voc¢i sendtu JUDr. Zemanikovej vo veci
30bo/153/2010 dovodiac, Ze je nezakonné, aby o odpusteni sudneho poplatku rozhodoval ten
isty senat, ktory rozhodoval o jeho odvolani v merite veci. V tejto stvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky listom z 24. novembra 2010, ¢. k. 2Ndob 49/2010 (¢. 1. 234), vratil
podanie Zalobcu senatu 30bo bez rozhodnutia 0 namictke zaujatosti v zmysle § 15a ods. 5
O. s. p. s odévodnenim, ze pokial sa namietka zaujatosti tyka postupu sudcu, resp. sudu
Vv konani 0 prejednavanej veci, sud na takato namietku neprihliada a vec sa nadriadenému

sudu ani nepredklada.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, ked’Zze v danom pripade dovolanie Zzalobcu
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené
v § 237 pism. f/ a g/ O. s. p. (ani ziadna ina procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia)
zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, dovolanie Zalobcu podla
§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/, ako nepripustné odmietol,

a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany bol v dovolacom
konani Uspe$ny, preto by mal pravo na nahradu trov konania. KedZe mu vSak trovy

v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 24. maja 2012

JUDr. Alena Priecelova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.
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