Najvyssi sud 10Szr/175/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z &lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. P. Paludu
Vv pravnej veci navrhovatel’ky B. B., rod. S., nar. X., bytom K., prechodne V., proti odporkyni
Sprave katastra Zilina, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, za ucasti ucastnicky konania V. B.,
rod. B., nar. X., bytom S. a vedlajsich ucastnikov na strane odporcu P. K., nar. X., bytom K. a
M. K., rod. S, nar. X., bytom K., obaja pravne zastipeni JUDr. A. S., advokdtom so sidlom T.,
0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 4873/2008 zo dna 15.6.2010,
na odvolanie  vedlajsich wdastnikov proti rozsudku Krajského sadu v Ziline

¢. k. 22Sp/41/2010-130 zo dina 23. septembra 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 225p/41/2010-130 zo dna 23. septembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 10Szr/175/2011

Odovodnenie

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢&. V 4873/08 zo diia 15.06.2010 Sprava katastra Zilina zamietla navrh
na vklad vlastnickeho prava K nehnutelnosti v k. 4. Z., ato bytu ¢. 4, na 1. p., vchod 53
bytového domu so stp. €. 2232 postavenom na pozemku parcela registra C €. 6602 zastavané
plochy anadvoria a k pozemku o velkosti 563/16532, zapisané na LV ¢. X. na zaklade
darovacej zmluvy uzavretej dna 12.05.2008 medzi B. B. ako darkynou aV. B. ako
obdarovanou, nakolko zistila nedostatky, ktoré brania povoleniu vkladu. V oddvodneni
rozhodnutia uviedla, ze sprave katastra bol dorudeny rozsudok Okresného sidu Zilina
sp. zn. 17C 2/01-100 zo dna 2. februara 2005, ktory nadobudol vykonatel'nost’ dia 29.12.2009
apravoplatnost diia  22.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 6Co/126/09-176, ktory nahradil chybajaci prejav vole p. B. B. ako predavajucej
v kipnej zmluve v prospech kupujucich P. K. amanzelky do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, predmet ktorej je totozny s predmetom darovacej zmluvy z 12.05.2008.
Darkyna preto uz nie je opravnena nakladat s predmetom darovacej zmluvy anemoze

previest vlastnicke pravo k tejto nehnutel'nosti na obdarovanu.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka v&as opravny prostriedok,
Vv ktorom uviedla, Ze az doposial je jedinou a vylu¢nou vlastnickou predmetnej nehnutel’'nosti
a sprava katastra sa mala riadit’ faktami, a nie rozhodnutim a navrhom, ktoré predlozil pravny
zastupca manzelov K., a vklad vlastnickeho prava mala povolit. Krajsky sud v Ziline, ako std
prvého stupiia, preskumal napadnuté rozhodnutie ako ipostup, ktory predchadzal jeho
vydaniu v zmysle § 2501 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a zistil,
ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoze
vychédzalo znesprdvneho pravneho posudenia veci. Ako vyplyva zpripojené¢ho

administrativneho spisu, navrh na vklad vlastnickeho prava vyplyvajuceho z darovacej
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zmluvy 7 12.05.2008 bol doru¢eny na Spravu katastra Zilina diia 21.5.2005 a bolo mu
pridelené cislo konania V 4873/2008. Z LV ¢. X., kat. uz. Z. zo dia 15.6.2010 vyplyva, ze
nehnutel'nost’ evidovand na tomto liste vlastnictva v Casti ,,A Majetkovd podstata® bola
vlastnicky vedend na navrhovatel'ku a Ze doslo k zruSeniu predbezného opatrenia na zéklade
rozsudku KS v Ziline ¢. 6 Co 285/05 a OS v Ziline &. 17C 2/01-100, ¢. Z 2632/07-4360/07.
Zo spisového materidlu odporcu V 528/2010 vyplyva, ze vtomto konani sa rozhoduje
0 navrhu (doru¢enému odporkyni dia 20.1.2010) na vklad vlastnickeho prava k totoznej
nehnutel'nosti na zdklade kipnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatel’kou ako preddvajucou a
kupujucimi P. K. aM. K., na ktorej bol rozsudkom OS Zilina ¢. k 17C 2/01-100 zo dia
2.2.2005 v spojeni srozsudkom KS v Ziline &. k. 6 Co 126/09-176, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 22.12.2009, nahradeny prejav vole preddvajucej B. B. Sprava katastra
rozhodnutim z 13.04.2010 toto vkladové konanie prerusila do skoncenia konania o navrhu
na vklad ¢. V 4873/08. Osobitnou ziadostou doru¢enou odporkyni 22.2.2010 a vedenou
pod &islom Z 1036/2010 sa P. K. a M. K. domahali zapisu rozsudku OS Zilina ¢&. k. 17C
2/01100 zo diia 2.2.2005 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline &. k. 6Co 126/2009-176 zo dia
28.10.2009 a toto konanie bolo spojené s konanim V 528/2010.

Vo svojom rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani v katastralnom konani treba
rozliSovat’ rozsudky stdov ukladajuce prejav véle jednej zo zmluvnych strdn na zmluve a
rozsudky o vecnom prave k nehnutel'nosti. Rozsudok ma pri zmluvach ten u¢inok, ze diiom
jeho pravoplatnosti dojde k akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy druhou zmluvnou stranou
a teda k uzavretiu zmluvy; odporkyna teda postupovala spravne, ked’ na zaklade doru¢eného
rozsudku, ktory nahradil prejav vole predavajicej z kipnej zmluvy zacala viest' vkladové
konanie, pretoze ide o klasicky zapis vlastnickeho prava na zaklade kiipnej zmluvy. Dal$ou
rozhodujicou skuto¢nostou ale je, ze predavajica ztejto kupnej zmluvy skor, nez doslo
k nahradeniu prejavu jej vole pravoplatnym rozsudkom, uzavrela dia 12.05.2008 darovaciu
zmluvu, doplnent dodatkom zo dna 29.9.2008 ohl'adne tej istej nehnutel'nosti a navrhla ju
vlozit' do katastra ndvrhom doruc¢enym odporkyni 21.05.2008. Existuji teda vedl'a seba dve
zmluvy o prevode nehnutelnosti — darovacia zmluva medzi B. B. a V. B., ktora bola dorucena
odporkyni ako prva v poradi dha 21.05.2008 a kiipna zmluva uzavreta medzi B. B. aP. a
M. K., na ktorej bol nahradeny prejav vole B. B. aktora bola doru¢end sprave katastra
na zapis 20.01.2010. Sprava katastra preto mala v zmysle § 41 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) reSpektovat’ poradie dorucenia jednotlivych zmlav na vklad vlastnickeho prava a

povolit’ vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, ktora dosla sprave katastra ako prva
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Vv poradi, samozrejme za splnenia zakonnych podmienok a neuprednostnit’ druhtt zmluvu
v poradi len preto, Ze na nej bol rozsudkom stdu nahradeny prejav vole. Neobstoji pravny
nazor, ze darkyna uz nebola opravnena nakladat’ s predmetom darovacej zmluvy; ked'ze
doteraz nebolo rozhodnuté spravou katastra o vklade ani jednej zmluvy, vlastnicka moze
disponovat’ s predmetom svojho vlastnictva, pretoze vlastnicke pravo vznikne nie uzavretim
zmluvy, ale az pravoplatnostou rozhodnutia o vklade do katastra nehnutelnosti. Preto ak
odporkyna pri posudzovani darovacej zmluvy nezisti iné vady vzmysle § 31 ods. 1
katastralneho zékona, prihliadne na prioritu navrhu na vklad darovacej zmluvy a povoli vklad
vlastnickeho prava podl'a nej. Az tymto okamihom strati darkyna opravnenie d’alej nakladat
s nehnutelnost'ou, pretoze pravoplatnostou tohto rozhodnutia vlastnicke pravo nadobudne

obdarovana.

Odvolanie, vyjadrenia

Proti rozsudku krajského sudu podali vedl'ajsi Gcastnici na strane odporkyne P. K. a
M. K. v¢as spolo¢né odvolanie a ziadali, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
krajského stidu a rozhodnutie odporkyne zo dna 15.6.2010 ¢. V 4873/08 ako vecne spravne
potvrdil.

V odvolani uviedli, Ze S navrhovatel'kou uzavreli dila 26.3.1996 Zmluvu o buduce;j
zmluve, predmetom ktorej je prevod predmetnej nehnutelnosti, ktora vedlajsi ucastnici
prevzali a dodnes uzivaju. Pretoze navrhovatel’ka odmietala podpisat’ nasledna kiipnu zmluvu,
podali na sad Zalobu o nahradenie prejavu vole predavajiicej; Okresny sid v Ziline svojim
rozsudkom, pravoplatnym 22.12.2009, zalobe vyhovel. V inom stidnom konani, vedenom
navrhovatel'kou, o zaplatenie najomného za uZzivanie bytu, uz bol jej navrh pravoplatne
zamietnuty. V konani vedenom u odporkyne pod ¢. V 4873/2008 o vklad vlastnickeho prava
na zaklade darovacej zmluvy poziadali vedl'ajsi Gcastnici o odmietnutie vkladu vzhl'adom
na zaviazok darkyne zo zmluvy o buducej zmluve. Vedlajsi Gc€astnici sa doméhaju svojho
prava z tejto zmluvy v sidnom konani, ktoré trva uz 15 rokov, pricom navrhovatel’ka ho
zémerne predlzuje a nehnutelnost’ zatazuje. Krajsky sud neposudzoval darovaciu zmluvu
z hladiska dobrych mravov a imyslu poskodit’ vedlajSich ucastnikov, ale obmedzil sa len
na konstatovanie dvoch zmlav a ich ¢asového poradia. Uzavretie darovacej zmluvy znamena
poskodenie kupujtcich, ktori od roku 1996 v byte byvaji a obidenie stidom uloZenej

povinnosti.
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Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze rozhodnutie krajského sudu
povazuje za spravne, pretoze darovaciu zmluvu uzavrela so svojou vnuckou v Case, ked’ bola
vyluénou vlastnickou predmetného dvojizbového bytu a tito zmluva bola sprave katastra
dorucena v poradi ako prva. Odporkyna preto mala povolit’ vklad na zéklade tejto zmluvy.
Dalej uviedla, ze zmluva o buducej zmluve z 26.03.1996 nemohla byt G¢inn4, pretoze v ¢ase
jej uzavretia nebola vlastni¢kou tejto nehnutel’nosti, ¢oho si boli manzelia K. vedomi. Podl'a
jej nazoru v byte byvaji od roku 1996 neopravnene, nemaji v lom prihlaseny trvaly pobyt a
uzivaji ho pod menom navrhovatel’ky. Prave ich konanie povazuje za odporujice dobrym
mravom s umyslom poskodit’ navrhovatelku aj jej vnucku, ktora je na uvedeny byt odkazana.
Navrhla preto, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil ako vecne

spravne.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sad SR, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu, rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
pricom napadnuté rozhodnutie odporkyne skimal najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v podanom opravnom
prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia odporkyne a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s. p.), jednomysel'ne dospel k zaveru,
ze odvolaniu vedl'ajsich ucastnikov nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 24. oktobra
2012 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 0. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze¢ Sprava katastra Zilina
rozhodnutim ¢. V 4873/08 zo dna 15.06.2010 zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v k. 4. Z., ato bytu ¢. 4, na 1. p., vchod 53 bytového domu so sup. ¢. 2232
postavenom na pozemku parcela registra C ¢. 6602 zastavané plochy a nadvoria o vymere

441 m? a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych astiach a zariadeniach domu a k pozemku
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o velkosti 563/16532, zapisané na LV ¢. X. na zaklade darovacej zmluvy uzavretej dna
12.05.2008 medzi B. B. ako darkynou a V. B. ako obdarovanou. Rozhodla tak
s odovodnenim, Ze podla rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C 2/01-100 zo diia
2. februara 2005, ktory nadobudol vykonatelnost’ dia 29.12.2009 a pravoplatnost’ dia
22.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 6C0O/126/09-176, ktory
nahradil chybajuci prejav vole p. B. B. ako predavajucej v kapnej zmluve v prospech
kupujtcich P. K. a manZelky do ich bezpodielového spoluvlastnictva a ktory jej bol doruceny
po zacati konania, darkyna uz nie je opravnena nakladat” s predmetom darovacej zmluvy a

nemdze previest’ vlastnicke pravo k tejto nehnutel'nosti na obdarovant.

Podl'a § 28 katastralneho zakona sa prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1
ods. 1 zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 1), pricom pravne
ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni
(ods. 3).

Podl'a § 30 ods. 2 katastralneho zédkona sa konanie o povoleni vkladu za¢ina na navrh

ucastnika konania.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska,
¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité
a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2 katastralneho
zédkona). Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak ndvrh

zamietne (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona).

Prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili
zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutel'nosti

na zapis do katastra (§ 41 ods. 2 katastrdlneho zédkona).

V konani nebolo sporné, ze odporkyni bol dia 21.05.2008 doruc¢eny navrh na vklad

vlastnickeho prédva na zéklade darovacej zmluvy, ktora bola uzavretd 12.05.2008 a dina
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20.01.2010 d’alsi navrh na vklad vlastnickeho prava tykajici sa tej istej nehnutelnosti
na zéklade kuapnej zmluvy, kde prejav vole predavajicej (navrhovatel’ky) bol nahradeny
rozhodnutim stdu, ktoré sa stalo pravoplatnym 22.12.2009. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom krajského sudu, ze odporkyna v preskimavanej veci nepostupovala v intenciach
citovanych pravnych noriem, ked’ skor doruceny navrh zamietla z dovodu, Ze vzhl'adom na
neskor doru¢enu kipnu zmluvu darkyna nebola opravnena nakladat’ s predmetom darovacej
zmluvy ateda ani previest’ vlastnicke pravo k tejto nehnutel'nosti na obdarovani. Ako uz
uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje, navrhovatel’ka ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti mohla disponovat
s predmetom svojho vlastnictva az do zaniku jej vlastnickeho prava, ku ktorému nedochadza
samotnym uzavretim zmluvy, ale az pravoplatnostou rozhodnutia o vklade do Kkatastra
nehnutel'nosti, ¢o samozrejme plati za predpokladu, Ze jej dispozicia s predmetom vlastnictva
nebola obmedzend. Vedl'ajsi ucastnici poukazuji na zmluvu o budicej zmluve, ktoréd
zakladala povinnost’ navrhovatel’ky uzavriet’ kipnu zmluvu, ¢o vSak navrhovatel’ka odmietla,
preto sa doméhali nahradenia jej vole rozhodnutim sudu. K tomu treba uviest’, ze ak t¢astnik
zmluvy o0 uzavreti budicej zmluvy prevedie vec, ktorej buduci prevod je obsahom tejto
zmluvy, platnou zmluvou na tretiu osobu, prava a povinnosti zo zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy zanikni pre nemoZznost' plnenia a medzi ucastnikmi zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy vznikne zodpovednostny vztah. Pretoze poruSenie povinnosti zo zmluvy o uzavreti
budicej zmluvy ma pravne doésledky len pre ucastnikov tejto zmluvy, nespdsobuje
bez d’alsicho neplatnost’ prevodu veci na tretiu osobu (rovnako rozsudok NS SR sp. zn.
1 Obdo V 23/2007). V prejednavanej veci teda ohladne tej istej nehnutelnosti existuju dve
rovnocenné zmluvy — darovacia zmluva z 12.05.2008 a kipna zmluva, na ktorej je prejav vole
predavajicej nahradeny rozhodnutim sudu, ktoré sa stalo pravoplatnym 22.12.2009. Ked'Ze
Vv ¢ase uzavretia darovacej zmluvy bola predavajica stale vylu¢nou vlastnickou prevadzane;j
nehnutel'nosti a ndvrh na vklad ztejto zmluvy bol sprave katastra doruceny ako prvy,
reSpektujuc zasadu priority poradia zapisov do katastra nehnutel'nosti na zdklade navrhov na
vklad vlastnickeho prava vyjadrent v ustanoveni § 41 ods. 2 katastralneho zdkona, odporkyna
mala 0 nom rozhodnut’ po preskimani darovacej zmluvy v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1
katastralneho zakona. Sprava katastra je podl'a tohto ustanovenia povinnd okrem iného
preskimat’ zmluvu aj z hladiska, ¢i sa neprie¢i dobrym mravom, preto namietka odvolatel'ov,
ze tak mal urobit’ krajsky sud, nie je opodstatnena.

Na tento zaver nema vplyv skutoCnost, Ze Vinom sudnom konani, vedenom

navrhovatel'kou, o zaplatenie najomného za uZzivanie bytu, uz bol jej navrh pravoplatne
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zamietnuty (z dovodu nepreukazania najomnej zmluvy a dohody o vyske najomného, pricom
v odovodneni rozhodnutia bolo aj konStatovanie, ze odporcovia, t. j. vedl'ajsi tiCastnici byt
uzivali bez pravneho dovodu), ani odvolateI'mi dodato¢ne predloZzené uznesenie Okresného
sadu v Ziline &. k. 13C/15/2012-52 zo dia 14.02.2012 o nariadeni predbeZného opatrenia,
ked’ze v nom ulozend povinnost’ sa nemdze vztahovat’ na pravne ukony urobené do jeho

vydania.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud nepochybil,
ak rozhodnutie odporkyne zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 250q ods. 2
O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec jej vratil
na d’alsie konanie a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni

s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 250k ods. 1 O. s. p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ucastnikom konania ich nahradu
nepriznal, pretoze uspesna navrhovatelka si nahradu trov neuplatnila a odporca a vedl'ajsi
ucastnici na strane odporcu neboli v odvolacom konani Gspesni.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. oktobra 2012

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



