Najvyssi sud 3 Cdo 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., s.r.o., so sidlom v B.,
1CO: X, zastupeného Mgr. J. P., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému B., s.r.o.,
so sidlom v B., ICO: X., zastipenému L., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie 60,25 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 21 C 44/2010,
o dovolaniach zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. januara
2011 sp. zn. 9 Co 402/2010, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 28. maja 2010 ¢.k. 21 C 44/2010-77 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 60,25 € spolu s prislusenstvom, ktoré $pecifikoval
vo vyroku tohto rozsudku; rozhodol tiez o nédhrade trov konania. V odévodneni uviedol, ze
zalovany, ktory vykonaval spravu bytového domu, sa v rokoch 2004 az 2007 bezdévodne
obohacoval (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika) tym, ze nad ramec dojednania v zmluve
0 vykone spravy vyzadoval a od pravnych predchodcov Zalobcu prijal odmenu za vykon
spravy bytového domu zvySenu 0 dan z pridanej hodnoty. Pokial’ Zalovany Svoje pravo na
takto zvySeni odmenu vyvodzoval z toho, ze od 1. februara 2004 sa stal platitelom uvedenej
dane, sid prvého stupna poukazal na to, ze zmluvou o vykone spravy bola dohodnuta

konkrétna vysSka odmeny, ktoru nebolo mozné jednostranne menit. Pri rozhodovani
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0 prislusenstve priznanej sumy aplikoval sud § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a o trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v Bratislave rozsudkom 27. januéra 2011 sp. zn.
9 Co 402/2010 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’
zalobcovi 26,10 € s prisluSenstvom, ktoré Specifikoval vo vyroku tohto rozsudku, a Zalobu
vo zvySku zamietol. Zaroven rozhodol, Zze ziadny z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Zmenu rozhodnutia v Casti istiny odovodnil Ciastoénym preml¢anim zalobou

uplatneného prava. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, z bodu V. ktorého vyplyva,
7e toto rozhodnutie napadol v celom rozsahu. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu zmenit,
zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ a priznat’ mu nahradu trov konania. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. ajeho dovodnost z § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.
Namietal, Ze odvolaci sid nespravne posudil povahu a plynutie premlc¢acej doby a nespravne
uréil, od kedy je Zzalovany povinny platit’ uroky z omeskania. Ziadal tieZ priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania. Zalovany vo vyjadreni ktomuto dovolaniu spochybnil jeho

opodstatnenost’ a Zopakoval, Ze na jeho strane nedoslo k bezdévodnému obohateniu.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie aj Zzalovany. Z bodu Il. jeho
dovolania vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu napadol v Casti, ktorou bolo Zalobe
vyhovené a ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania. Ziadal toto rozhodnutie v napadnutej
Casti zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne napadnuty rozsudok
Vv tejto Casti zmenit tak, Ze dovolaci sid Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nadhradu trov
prvostupnového aj odvolacieho konania. V dovolani namietal, ze Vv konani doslo k tzv. inej
procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom postdeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal tieZ priznat’ nahradu
trov dovolacieho konania. Zalobca vo vyjadreni k tomuto dovolaniu odkazal na svoju

doterajSiu argumentéciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni Vv stlade s § 241

ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
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¢i dovolania smeruji proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolaniami ucastnikov napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238 ods. 5
veta prvd O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysSujucom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom
na prislusenstvo sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujlci denn podania

navrhu na prvostupnovom sude (§ 238 ods. 5 veta tretia O.s.p.).

Osobitne treba zdoraznit', ze § 238 ods. 5 O.s.p. je vo vztahu k § 238 ods. 1 O.s.p.
ustanovenim osobitnym; so zretelom na to plati, Ze ak je napadnuty rozsudok vykazujici
znaky uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti nemu procesne nepripustné, i ked’

smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu.

Rovnako je potrebné poukazat’ na to, Ze pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti
nielen stranku objektivnu, ale tieZ subjektivnu. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu
konkrétneho dovolatel'a a zohl'adniuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje
proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
pripustné (objektivna pripustnost’” dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239
O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho

dovolatel’a a zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podéva dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
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ktory ho opravinuje podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania
treba posudit, ¢i dovolatel' bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (porovnaj
R 50/1999).

V prejednavanej veci sad prvého stupna zalobe vcelom rozsahu vyhovel
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit mu 60,25 € s prislusenstvom. Odvolaci sud toto
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe scasti vyhovel (o do sumy 26,10 € s prisluSenstvom)

a scasti nevyhovel (nad uvedenu sumu).

1. V dovolani Zalobcu zvolené formuldcie naznacuju, ze dovolatel' napadol rozsudok
odvolaciecho sudu ako celok — tak vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, ako

aj vo vyrokoch o zamietnuti zaloby vo zvysku a vo vyroku 0 trovach konania.

»Zmenujucim* vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola Zalobcovi priznana
suma 26,10 € s prislusenstvom (pozn.: Z materidlneho hl'adiska tu ide o potvrdzujtci vyrok
rozsudku odvolacieho sudu) nebol zalobca negativne dotknuty na svojich pravach, lebo
odvolaci sud V tejto Casti Zalobe podanej zalobcom vyhovel; vzhladom na to Zalobca nie

je subjektivne opravneny napadnut’ v tejto ¢asti rozsudok dovolacieho stdu.

Rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou zalobu zamietol v rozsahu nad 26,10 €
S prisluSenstvom, je sice zmenujucim rozsudkom odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), proti
nemu smerujuca Cast dovolania Zalobcu je ale napriek tomu procesne nepripustna — jej
pripustnost’ vylu€uje totiz ustanovenie § 238 ods. 5 veta prvd O.s.p. V €ase podania Zaloby
(11. juna 2009) vysku minimalnej mzdy urcovalo ustanovenie § 1 pism. &/ nariadenia vlady
C. 422/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto nariadenia vlady
predstavovala minimalnu mzdu suma 295,50 €; jej trojnasobok je 886,50 €. Zmenujtci vyrok
rozsudku odvolacicho sudu sa tyka istiny 34,15 € (60,25 € — 26,10 €) s prisluSenstvom.
Dovolanie zalobcu v tejto Casti smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o pefiaznom plneni
neprevysujucom trojnasobok minimélnej mzdy (34,15 € < 886,50 €), takZe dovolanie zalobcu

je v tejto Casti procesne nepripustné.

2. Dovolanie zalovaného smeruje proti vyroku, ktorym mu bola odvolacim stdom
ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 26,10 € s prislusenstvom, ako aj proti vyroku o trovach

konania.
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Dovolanie Zalovaného smeruje sice proti ,,zmenujicemu® vyroku rozsudku
odvolacieho stdu, z materidlneho hladiska je ale napadnutym potvrdzujici vyrok tohto
rozsudku, lebo odvolaci sud rozhodol vtejto casti rovnako ako sud prvého stupia
(¢o do istiny 26,10 € rozhodli sudy oboch nizsich stupniov rovnako). Napadnutym tu teda nie
je zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) ani rozsudok uvedeny v § 238 ods. 2 O.s.p.
Dovolanie Zalovaného smeruje proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktory nevykazuje znaky potvrdzujuceho rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.;
Obciansky sudny poriadok pripustnost dovolania proti takémuto rozsudku v ustanoveni

§ 238 O.s.p. neupravuje.

3. Obe dovolania — tak zalobcu, ako aj zalovaného — by vzhl'adom na vysSie uvedené
boli procesne pripustné, iba ak by v konani doslo Kk niektorej z procesnych vad, ktoré
st uvedené v § 237 O.s.p. Procesnu pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia zaklada,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), ¢i v konani
nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p., ich existencia ale v dovolacom konani

nevysla najavo. Pripustnost’ podanych dovolani preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

V oboch dovolaniach su uplatnené tzv. dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a c/ O.s.p., ktoré ale v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripustnost’ dovolania
nezakladaju. | keby pripadne k namietanym nespravnostiam doslo (dovolaci sud sa touto
otazkou nezaoberal), neSlo by o nespravnost’ vyznamnu z hl'adiska § 237 O.s.p., a teda ani

0 okolnost’, spdsobilt zalozit’ pripustnost’ podanych dovolani.

Dovolaci sud vzhl'adom na to wuzatvara, Zze dovolania Zalobcu a Zalovaného

su VvV zmysle § 238 a 237 O.s.p. procesne nepripustné.
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4. Dovolania smeruju aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.
Tento vyrok tvori sice stcast rozsudku, mé ale procesni povahu uznesenia (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to treba pripustnost’ dovolani proti takémuto vyroku posudzovat’
podla ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239
O.s.p.). Kedze pripustnost dovolania proti vyroku o trovach je vyslovne vylucena
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. a v dovolacom konani nevysla najavo procesna vada konania
v zmysle § 237 O.s.p., s podané dovolania procesne nepripustné aj v Casti smerujicej

proti vyroku o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov odmietol dovolanie Zalobcu
podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a dovolanie zalovaného
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie

dovolani nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania stid rozhodol podla ustanoveni § 243b O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. Zohl'adnil, ze z procesného hladiska boli v dovolacom
konani obaja dovolatelia ¢o do podania svojho dovolania neuspesni a tspech mali len

¢o do svojich vyjadreni k dovolaniu protistrany.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2013
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



