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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska
Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej veci obZalovaného L. S., pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in  vydieraéského  Unosu v S§tddiu  pripravy podla § 13 ods. 1,
§ 186 ods. 1, ods. 2, pism. ¢/, s poukazom na § 139 pism. a/ Tr. zak., ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

a iné, 0 navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestndA vec obzalovaného L. S., vedena

na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30T/126/2015, sa tomuto sidu heodnim a.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 30T/126/2015
je obzalovany L. S. trestne stihany pre obzvlast' zavazny zlo¢in vydiera¢ského tnosu v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1, § 186 ods. 1, ods. 2, pism. c/, spoukazom

na § 139 pism. a/ Tr. zék., ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné trestné ¢iny.

Obzalovany L. S. podanim z 25. septembra 2016 navrhol vec odnat” Okresnému stidu
Trnava a prikazat ju Okresnému sudu Bratislava I pripajajuc K navrhu zalobu podant proti
Slovenskej republike zastupenej Okresnym stidom Trnava pre uplatnenie prava na sudnu
ochranu ohrozenych a porusenych prav a na preskimanie postupu a zakonnosti rozhodnuti

Statneho orgénu.

Z tejto zaloby vyplyva, Ze obzalovany sa fiou doméha revizie doterajSicho konania

a rozhodnuti Okresného sudu Trnava v jeho trestnej veci.
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Na zaklade tohto navrhu predseda senatu Okresného sudu Trnava JUDr. Dusan Szabo
predlozil 14. decembra 2016 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky navrh obzalovaného L.

S. na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného névrhu a po preskimani
predlozeného spisového materidlu zistil, Ze v prejednavanej veci nie su splnené zadkonné
podmienky na odnatie veci vedenej pod sp. zn. 30T/126/2015 Okresnému sudu Trnava

a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava I. — ani inému stdu toho istého druhu a stupna.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému stdu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Pod doélezitymi dovodmi sa rozumeji najma doévody rychlosti konania, hospodarnosti,
napriklad

— vylucenie vsetkych sudcov daného sudu z rozhodovania,

uskutocnenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého obzalovaného
na réznych sudoch,

— poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny

zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obZzaloba,

— vacsina svedkov, ktorych treba v suidnom konani vypocut, mé bydlisko v obvode iného
vzdialeného stdu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu
konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hladiska vydavkov $tatu); v tomto
pripade vSak nemozno len mechanicky porovnavat’ pocet svedkov byvajicich v obvode
inych sadov (rovnako ani porovnavat pocet skutkov) a hl'adisko hospodarnosti nemozno
nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zisaddm trestného

konania.

InStitit odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
znamena prelomenie Ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimocnym opatrenim. Mozno ho aplikovat’

iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Dolezitost’ dovodu pre aplikovanie
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tohto vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sidu, musi byt porovnatelna

s vyznamom ustavného principu neodiiatel'nosti veci zdkonnému sudcovi.

Obzalovany L. S. sa domdha preskimania postupu arozhodnuti Okresné¢ho sudu
Trnava, k¢omu  vtrestnom  Kkonani slazi  realizdcia  prdva  obvineného
na obhajobu prostrednictvom celého radu prostriedkov vratane opravnych a predovsetkym
nadriadeny Krajsky sid v Trnave ma opravnenie preskimavat postup a rozhodnutia jemu

podriadeného Okresného sidu Trnava.

Nie je preto dolezitym doévodom, ktory ma na mysli § 23 ods. 1 Tr. por. podanie
zaloby Krajskému sudu v Trnave, ktorou sa obZalovany domaha uplatnenia svojich prav.
Preskimavanie arevizia rozhodnuti mimo trestného konania je v zasade vylacena.
Ta je podla Ustavy Slovenskej republiky ana jej zaklade prislusnych zakonov
a vykonavacich predpisov, najmd vSak Trestného poriadku zverenda orgdnom cCinnym

Vv trestnom konani a stdom, ktoré rozhoduju o trestnych veciach.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. decembra 2016

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Lucia Goc¢alova



