Najvys$sisuad 6 Ndt 5/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Dany Winkeovej
na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2017 v Bratislave, v trestnej veci obzalovanej
M. Z. pre pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1
Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 21T 72/2013, a na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 2 To 52/2015, o navrhu obZalovanej M. Z., podanej prostrednictvom
obhajcu Mgr. D. S., advokéta, na odiatie veci Okresnému siidu Nitra a Krajskému studu

Nitra a jej prikazanie inému okresnému stidu v sidle iného krajského sudu, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovanej M. Z., vedena
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T 72/2013, sa tomuto sidu odnima a prikazuje

Okresnému sudu Banska Bystrica.

Odoéovodnenie

Na Okresny sid Nitra 5. jina 2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Nitra
obzalobu z 15. maja 2013, CVS:PPZ-200/NKA-FP-ZA-2013, na obvinena M. Z. pre predin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 1
Tr. zak., zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrantami podla § 294 ods. 2

Tr. z&k., ktory mala spéachat’ tak, ako je to uvedené v predmetnej obZalobe.

Vec bola pridelenda ndhodnym vyberom predsedovi senatu JUDr. Vladimirovi
Sopuchovi a je vedena pod sp. zn. 21T 72/2013. Okresny sud Nitra rozsudkom z 29. oktobra
2014, sp. zn. 21T 72/2013, podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obzalovanu M. Z. spod

obzaloby z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra
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podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sad v Nitre uznesenim, sp. zn. 2To/52/2015, z29.7.2015 tak, ze podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
apodla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal arozhodol. Obzalovana M. Z. na hlavnom pojednavani 17.10.2016 predlozila
prostrednictvom svojho obhajcu névrh na prikézanie veci inému sidu z dovodu zaujatosti
sudcov konajliceho sudu ako aj Krajského sudu v Nitre. Samosudca Okresného sidu Nitra

podla § 277 ods. 1 Tr. por. odrocil hlavné pojednavanie zo 17.10.2016 na neurcito.

Obzalovana v podrobnostiach odévodnenia poukdzala na uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky zo 7.7.2016, sp. zn. 6 Ndt 16/2016, ktory rozhodol o odnati veci
povodne vedenej na Okresnom stude Nitra, sp. zn. 33Tk/1/2016, pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
poistovaciecho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak., v ktorej je jednou z obzalovanych a jej
prikazani Okresnému sudu v Banskej Bystrici. Podl'a obzalovanej, na Okresnom stde Nitra
a Krajskom sude v Nitre dochadzalo a v sucasnosti stale dochadza k viacerym sustavnym
zasahom do prav obzalovanej a sidy nekonali nestranne a nezaujato, o com sved¢i aj podany
navrh na Okresny sud Bratislava I, vedeny pod sp. zn. 16C/21/2016, ktory podala voci
7alovanym Okresnému sudu Nitra a Krajskému sudu v Nitre. Dalej poukazala na judikaturu
Ustavného stiidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sa rozlisuje posudzovanie nestrannosti
podla subjektivneho hladiska, ato na zdklade osobného presvedcenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci a tiez podl'a objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca
poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylacend akakol'vek opravnena
pochybnost’ (II. US 16/00, IV. US 38/09). Zdoraznila, ze nestrannost’ sudcu nespoéiva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivne;j
uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Sudca mdze byt subjektivne
absolutne nestranny, ale 1 napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym
pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rdzne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k strandm konania, k ich pradvnym zastupcom,
k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho
vylucenie vyjadril v tom zmysle, ze sa vnatorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skuto€nosti, ktoré¢ vzbudzuju pochybnost’ o jeho

nestrannosti v oéiach u¢astnikov konania a verejnosti (m. m. Ill. US 24/05, I11. US 198/09).
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Obzalovand poukézala aj na judikataru ESLP, z ktorej vyplyva, ze objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit' aj objektivne v ociach
ucastnikov konania. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj javit, ze ma
byt vykonavana (rozsudok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko zo 17. januara 1970). V tomto
smere i zdanie mdéze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého existuje
opodstatnena obava, ze nie je celkom nestranny, pretoze v stavke je doveryhodnost’, ktort
musi stdna moc vzbudzovat v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u ucastnikov konania
(rozsudok ESLP vo veci Piersack v. Belgicko z 21. septembra 1982, alebo obdobne rozsudok
ESLP vo veci Padovani v. Taliansko z 26. februara 1993, m. m. tiez nalez ustavného sudu,

sp. zn. IV. IV. US 38/09).

Na zéklade tychto skuto¢nosti je toho nazoru, ze v danej trestnej veci je dovod
na prikdzanie veci inému stdu podla § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko mozno mat’ odévodnené
pochybnosti 0 nezaujatosti rozhodovania sudcov Okresného siidu Nitra ako aj Krajského sudu
v Nitre. Obzalovana preto navrhla, aby sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny odnal uvedenu
trestnu vec Okresnému stdu Nitra a vec prikazal na jej prejednanie a rozhodnutie inému

zékonnému siudu mimo Nitrianskeho kraja.

Dvadsatpat’ sudcov Okresného sudu Nitra (jeden sudca z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti a jeden z dévodu docasného pridelenia na Krajsky sud v Nitre
sa nevyjadrili) v pisomnych vyjadreniach k navrhu obzalovanej zo 17.10.2016 (¢.1. 433-435)
uviedli, Ze sa necitia byt zaujati v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
21T 72/2013, obzalovanu nepoznajl, nemaju k nej ziadny vzt'ah, ani k jej obhajcovi, resp.
poznaju ju iba z prejednavania konkrétnych veci. NavySe sudkyna Mgr. Pamela Zaleska
uviedla, ze v uzneseni NajvysSieho sidu SR, na ktoré obZalovand poukazuje, najvyssi sud
konstatuje, Ze obzalovana a jej syn M. maju nepriatel'sky vzt'ah k sudkyni Mgr. Zaleskej a nie
naopak. Nema vedomost’ o prekazkach, ktoré by jej branili byt nezaujatd a nestranna.
Sudkyna Mgr. Alexandra Osadska uviedla, ze sa v predmetnej veci citi subjektivne absolutne
nestranna, avsak rozhodnutie Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 6 Ndt 16/2016, zo dna 07.07.2016,
na ktoré sa obzalovana M. Z. aj odvolava, vyvolava iny pohl'ad na dovody, pre ktoré mozu
byt sudcovia Okresného sadu Nitra z vykonavania ukonov trestného konania vyluceni. Podl'a

sudkyne Mgr. Zaleskej, Najvyssi sud SR poukazal na to, ze v trestnej veci, ktora bola vedena
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na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/I/2016, kde bola obzalovana aj M. Z., boli zistené
tak zavazné skutocnosti, ktoré odovodnili vznik pochybnosti verejnosti alebo procesnych
stran, ¢i vec bude nestranne a nezaujato prerokovana Okresnym stadom Nitra a Krajskym
sudom v Nitre, preto ju Najvyssi sad SR delegoval na sad, na ktorom vznik takych
pochybnosti nehrozi. Dalej uviedla, ze Najvyssi sad Slovenskej republiky prikazal trestna vec
vedent povodne na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33 Tk/1/2016, mimo obvod Krajského
sudu v Nitre pre nedostatok nestrannosti a objektivity sudcov  okresného
ako aj krajského sudu voci rodine Z.. Podla sudkyne Mgr. Osadskej, dovody uvedené
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Ndt/16/2016, ze sudcovia nitrianskych sadov
su voci rodine Z. v inej veci zaujati, by mohli viest kopravnenym pochybnostiam
0 nedostatku nestrannosti vsetkych sudcov Okresného sadu Nitra a vsetci tito sudcovia,
rovnako aj sudcovia Krajského sadu v Nitre by sa navonok mohli javit v ociach procesnych
stran ako aj verejnosti, ak by prejednavali a rozhodovali tato trestnia vec obzalovanej, ktorej
ina trestna vec bola pre zaujatost’ tychto sudcov Najvyssim sadom SR odnata a prikazana
mimo obvod Krajského sadu v Nitre. Preto by nemusel byt dodrzany objektivny princip
nestrannosti a nezaujatosti sudcov. Z tychto istych dovodov ako aj pre Najvyssim sadom SR
naznac¢enu moznost’ ovplyvnenia aj objektivity rozhodovania sudkyne Mgr. Osadskej, tato
poziadala Najvyssi said SR o odnatie a prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 5T/34/2016, ktora jej bola nahodnym vyberom ako zakonnej sudkyni pridelena.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre v podani z 28. februara 2017 predloZila
pod sp. zn. 2Nto 4/2017, na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na odnatie veci
krajskému a okresnému stidu vzhl'adom na ndmietky zaujatosti obZalovanej M. Z.. K navrhu
prilozila aj vyjadrenia 37 (jeden sudca dlhodobo nepritomny) sudcov krajského stdu

k namietkam zaujatosti vznesenych obZalovanou M. Z., ktori sa necitia zaujati.

Najvyssi std ako sud najbliz§ie spolone nadriadeny krajskym sidom Slovenskej
republiky preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predloZeny spisovy
material a zberny spis Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Ndt 16/2016, a zistil,

ze navrh je dovodny.

Zo zberného spisu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Ndt 16/2016,
je zrejmé, ze uznesenim zo 7. jula 2016 podla § 23 ods. 1 Tr. por. bola trestnd vec

obzalovanej M. Z., vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33 Tk 1/2016, tomuto sudu
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odnatad a bola prikdzand Okresnému sudu Banskd Bystrica. Dovodom na takyto postup boli
nielen namietky zaujatosti procesnych stran, konkrétne obzalovanych a ich obhajcov,
ale aj oznamenia zaujatosti sudcov Okresné¢ho sudu Nitra (z toho prameniaci nepriatel'sky
vztah) a nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktoré konstatovali poruSenie prav
obzalovanych zo strany Okresného sudu Nitra a Krajského stdu v Nitre. Bez opakovania
dalsich tam uvedenych skutoc¢nosti najvyssi sud odkazuje na obsah oddovodnenia tohto
uznesenia, ktory ma suvisiacu platnost aj v danej veci. Nie je totiz vylucené,
ze pri prejednavani veci, v ktorej samosudca podal navrh na delegaciu a nebol by najvyssim
suidom akceptovany, opit by s najvdcSou pravdepodobnostou doslo k sérii namietok
zaujatosti zo strany procesnych stran voci sudcom okresného a krajského sudu, ktoré
by nepochybne sposobili prietahy v konani. U Okresného sidu Banskd Bystrica takéto
namietky zaujatosti st malo pravdepodobné, pretoze obvineni sa sami domahali prikdzania

ich veci inému sudu, mimo obvod Krajského sudu v Nitre.

Z tohto spisu vyplyva aj to, Ze Okresna prokuratira Levice 12. oktobra 2015 podala
na Okresny sud Nitra obzalobu (z 9. oktdébra 2015, sp. zn. Pv 403/15) na obvinenych
Ing. M.. Z, M. Z, M. P. Z,E.P.,,R. K., J. F. a Mgr. M. G. pre pokracovaci obzvlast zadvazny
zlo¢in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. b/, pism. 1/ Tr. zak. v Casti dokonany a v Casti v $tadiu pokusu

podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory mali spachat’ tak, ako je to uvedené v predmetnej obzalobe.

Aj obsah trestného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T 72/2013, potvrdzuje
skuto€nosti uvedené v navrhu na delegaciu tejto veci, teda na odiatie veci Okresnému sudu
Nitra a jej pridelenie Okresnému sudu Banskd Bystrica. Trestnd ¢innost obvinenych
Ing. M.. Z. a M. Z. mala byt’ podl'a obzaloby spachand v obdobi od januara 2013 do m4ja
2013 v Nitre a d’alSich miestach v Slovenskej republike, pricom d’alsi spoluobvineni A. K.,

rodS., M. H., rod. K., R. L. a R. K. st trestne stihani v samostatnom konani.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupnia, o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Ustélena sudna prax povazuje za ddlezity dovod na delegovanie veci aj zistenie takych

konkrétnych skuto¢nosti, ktoré vzhl'adom na svoju zdvaznost moézu oddévodiovat’ vznik
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pochybnosti verejnosti alebo procesnych stran o nezaujatosti sudu a ¢i vec bude nestranne
a nezaujato prerokovand a posudena. Ak je takd pochybnost’ preukazand, hoci nie vSetci
sudcovia by mohli byt vyluceni, treba v zdujme vylucenia akychkol'vek vaznych pochybnosti
rozhodnit’ o odnati veci prislusnému sadu a jej prikdzaniu inému stdu toho istého druhu

a stupnia, na ktorom vznik takychto pochybnosti nehrozi.

Vyjadrené oddévodnuje bez akychkol'vek pochybnosti odnat predmetni vec
Okresnému sudu Nitra a prikazat’ ju Okresnému sudu Banska Bystrica. Navyse je dovodna
aj podla ustanovenia § 18 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého o vSetkych trestnych ¢inoch toho
istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa moze
vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote
a tiez v zmysle § 21 ods. 3 Tr. por., podla ktorého ak st podmienky spolo¢ného konania,
modze sud spojitt na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané

samostatné obzaloby.

Najvyssi sid Slovenskej republiky tiez rozhodol uznesenim z 29. septembra 2016,
sp. zn. 6 Ndt 18/2016, v trestnej veci obvinenych Ing. M.. Z. a M. Z., vedenej na Okresnom
stide Nitra pod sp. zn. 21 Tk 1/2016, 0 odnati a prikazani veci Okresnému sudu Banska

Bystrica.

S poukazom na vyjadrené, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. aprila 2017

JUDr. Stefan Michalik ,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



