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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ove;,
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu: Spojna, spol. s r. o.,
so sidlom Stefanikova 4, 811 05 Bratislava, ICO: 45 469 938, zastupeného advokatskou kancelariou
WERNER & Co. s.r.o0., so sidlom ZItd 2/F, 851 07 Bratislava, ICO: 36 869 643, v mene ktorej kona
JUDr. Andrej Werner, ako konatel' a advokat, proti Zalovanému: TriKa Poprad s.r.o., so sidlom Dlhé
Hony 5268/9, 058 01 Poprad, ICO: 45 620 504, zastipenému Advokéatskou kancelariou Suba &
Partners, s. r. 0., so sidlom 925 71 Trnovec nad Vahom ¢. 91, pracovisko Bratislavska cesta 1804, 945
01 Komarno, v mene ktorej kona Mgr. Emese Suba, ako advokétka a konatelka, o zdrzanie sa
poruSovania prav k ochrannej znamke, vedenom na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn.
32CbPv/2/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dia 30. aprila 2019,
¢. k. 3Cob/36/2018-185, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 12. septembra 2017, ¢.
k. 63Cb/208/2012-314, zalobu zamietol s tym, Ze uloZil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %, ktorych vyska bude vyCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. Zalobou doru¢enou na sud prvej instancie dia 21.06.2016 sa zalobca domahal, aby sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokol'vek pouzivania kombinovaného oznacenia
uvedeného v Zalobe, vratane jeho Ciernobieleho vyhotovenia ako aj vyhotovenia s pouzitim akychkol'vek
inych farieb. Dalej Ziadal, aby sid prvej in§tancie uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek



iného pouZivania slova ,,fabrika®, a to nezavisle na tom, ¢i pozostava z velkych pismen, malych pismen
alebo kombinacie velkych a malych pismen a nezavisle na tom, ¢i ide o samostatné pouzitie tohto slova
alebo ide o pouzitie tohto slova v slovnom spojeni alebo kombinovanom oznaceni.

3. Podanie zaloby Zalobca odovodnoval skutoénost'ou, Ze je majitefom kombinovanej ochrannej zndmky
so znenim ,FABRIKA THE BEER PUBY, registrovanej v registri ochrannych znamok pod c¢islom
238211 prihlisenej dita 28.03.2014 a zalovany (pdvodne spoloénost’ KRIVAN Centrum s.r.0., so sidlom
DIhé Hony 5268/9, 058 01 Poprad, ICO: 45 700 885, ktora zanikla zli¢enim so Zalovanym) v postaveni
prevadzkovatela reStauracného zariadenia FABRIKA Restaurant Poprad nachadzajiiceho sa na adrese
DIhé Hony 5268/9, 058 01 Poprad, pouziva odo dia 16.10.2015 oznacenie ,,F ABRIKA restaurant, resp.
,,FABRIKA restaurant Poprad* pri prevadzkovani svojej reStauracie, ako aj na svojej internetovej stranke
a na stranke https/www.facebook.comufabrikapoprad/timeline, ktoré¢ je podobné s ochrannou znamkou
zalobcu. Podl'a nazoru zalobcu konanim zalovaného dochadza k poruSovaniu jeho prav k ochrannej
znamke podla ust. § 8 ods. 1 az 4, § 9 ods. 1 az 2 zak. ¢. 506/2009 Z. z., o ochrannych znamkach v
zneni neskorSich predpisov, pretoze oznacenie Zalovaného a ochranna znamka Zalobcu st podobné, st
pouzivané v identickom odvetvi hospodarskej stt'aze - reStaura¢né sluzby a zalobcovi sved¢i ¢asova
priorita. Nakol’ko oznacenie zalovaného je podobné so slovnou aj grafickou ¢astou ochrannej znamky
zalobcu, porusenie svojich prav Zalobca videl v existencii pravdepodobnosti zimeny na strane verejnosti.

4. Suad prvej inStancie mal v konani za nesporné, Ze Zalobca je odo dna 28.03.2014 majitelom
kombinovanej ochrannej znamky ¢. 238211 zaregistrovanej pre tovary a sluzby 43 - dodavanie hotovych
jedal a napojov na objednavku (ketering); kaviarne; reStauracie (jedaletl), a teda mu patria prava majitela
ochrannej znamky v zmysle zakona o ochrannych znidmkach. Dalej povazoval sud prvej instancie za
nesporné, ze obidve sporové strany su podnikatemi, ktori podnikaji v rovnakom odvetvi - ponuka
stravovacich, reStaura¢nych sluzieb s tym, ze kazdy vo svojom logu, resp. pri prezentacii svojich
sluzieb, pouzivaji slovo ,fabrika®. Naopak za sporné sud prvej inStancie povazoval to, ¢i oznacenie
zalovaného je zhodné, podobné s ochrannou znamkou zalobcu a ¢i je sposobilé vyvolat’ zdmenu na
strane verejnosti.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skonstatoval, ze oznacenie Zalovaného nie je
zhodné s ochrannou znamkou zalobcu. K uvedenému zaveru sud prvej inStancie dospel porovnanim
vyobrazenia ochrannej znamky Zalobcu a vyobrazenia oznacenia Zalovaného. Vyobrazenie ochrannej
zndmky zalobcu tvori najvyraznejsie slovo ,,FABRIKA®, pod ktorym je umiestneny dodatok ,,THE BEER
PUB*. Nad slovom ,,FABRIKA* sa nachadza vyobrazenie budovy ,,pohlad z boku*“ (rohovy pohlad) s
troma dymiacimi kominmi a vysvietenymi oknami. Celé vyobrazenie je Ciernobiele bez vyrazného
ohrani¢enia. Naproti tomu, vyobrazenie oznaCenia zalovaného bolo ohranicené, okrthleho tvaru s
pouzitim slova ,,FABRIKA® umiestneného v strede kruhu, nad slovom fabrika bola umiestnena budova
tovarne skladajuca sa s viacerych blokov, obrysmi okien a s troma kominmi (pohl'ad spredu). Pod
slovom fabrika je do polkruhu umiestnenych pét hviezd a pod nimi dodatok ,restaurant. Sud prvej
inStancie poukazal na to, ze zalovany vo svojom ozna¢eni pouzil iny typ pisma ako Zalobca, pouzil aj iné
prvky na odli§enie (hviezdy) a taktiez, Ze jeho oznacenie je farebné - pouzil oranzovl farbu na pismo a
hviezdy.

6. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou podobnosti oznagenia Zalovaného a ochrannej zndmky
zalobcu, ktord by mohla viest' k pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti. Za verejnost’ sud prvej
inStancie povazoval priemernych spotrebitelov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie bral do uvahy aj
lokalizaciu prevadzky zalobcu (Bratislava) a prevadzky zalovaného (Poprad), ktora vzdialenost’ je medzi
nimi znacnd. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie konStatoval, Ze priemerny spotrebitel’ z
Popradu a jeho blizkeho okolia nebude bezne, napr. v pracovny dent za normalnych okolnosti, vyuzivat’
sluzby zalobcu ako aj to, ze priemerny spotrebitel’ aj pri hl'adani hodnoteni cez internet vie rozoznat’, ¢i si
chce objednat’ sluzby zalobcu v Bratislave alebo sluzby zalovaného v Poprade.

7. Dokaz predlozeny Zalobcom spocivajici v e-mailovej komunikéacii medzi Zalobcom a potencidlnym
zakaznikom, z ktorej bolo zrejmé, Ze zakaznik v priebehu 6 minut objednal a nasledne aj zrusil rezervaciu
u zalobcu, podla sudu prvej inStancie dostatoéne nepreukazoval pravdepodobnost’ zameny. Uvedenym



dékazom nemal std prvej in§tancie za preukazané, Ze osoba vykonavajiuca rezervaciu si sluzby Zalobcu
objednala na zaklade vyberu podla ochrannej zndmky, loga alebo iba na zéklade zadania slova ,,fabrika“
do internetového prehliadaca a vyobrazenia internetovej stranky zalobcu medzi prvymi odkazmi.

8. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napriek rovnakym prvkom
pouzitym v ochrannej znamke a v oznaceni (slovo ,,FABRIKA®“, nad ktorym sa nachadza zobrazenie
budovy tovarne nad slovom fabrika), tieto prvky pri ich dékladnom posudeni jednotlivo a v suvislostiach
rovnaky dojem nevyvolavaju, ¢ize ako celok su odlisné a nevyvolavajicu vizualnu pravdepodobnost’
zameny. Za spdsobilé vyvolat’ zamenu sud prvej inStancie vyhodnotil slovo ,,FABRIKA®, ktoré pouzil
zalobca a zalovany, ale aj iné subjekty (ini podnikatelia) pri vyhotovovani svojich vyobrazeni, sloganov.
Dalej std prvej indtancie upozornil, e verejnosti a spotrebitefom sa po zadani slova ,,FABRIKA®“ do
internetovych prehliadacov vyobrazi mnozstvo odkazov, internetovych stranok, ktoré vo svojom zéklade
pouzivaju slovo fabrika. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze slovo ,,FABRIKA™ je slovom bezne
pouzivanym, ktoré by si ziadny subjekt nedal zaregistrovat’ samostatne ako slovni ochranni znamku
»fabrika“, lebo je viac ako pravdepodobné, Ze registracia slova ,fabrika“ by prisluSnym tradom
nepresla, vzhl'adom na jej bezné pouzivanie.

9. S prihliadnutim na vys$ie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobcom uplatneny nérok titulom
ochrany prav majitela zapisanej ochrannej znamky v zmysle zdkona o ochrannych znamkach je
ned6vodny, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nakol'ko bol zalovany v spore Gispesny, sud prvej
inStancie mu priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym rozsudkom zo dia
30. aprila 2019, €. k. 3Cob/36/2018-185, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil s tym, Ze Zalovanému
voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

11. Odvolaci sud posudil odvolanie zalobcu ako nedévodné, pretoze zalobcom uvadzané odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/ a pism. h/ C.s.p., neboli naplnené. Podl'a
nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a
nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 C.s.p., na
zaklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych =zalozil aj svoje
rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov a tieto aj
spravne vylozil, pricom nebolo zistené, Ze by svojim procesnym postupom znemoznil odvolatelovi
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava. Rozsudok sudu prvej inStancie podla odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavke poziadavku na riadne odoévodnenie, pretoze sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, z ktorych vykonanych doékazov vychadzal, ktoré skuto¢nosti
povazoval za nesporné a aké zavery z nich vyvodil

12. Zalobca v odvolani namietol, Z¢ sa sud prvej indtancie priklonil k argumentacii Zalovaného, ¢im
porusil princip rovnosti zbrani stran sporu. Odvolaci sud zo spisu zistil, ze Zalobca mal moznost’
prezentovat’ svoje argumenty, predkladat’ dokazy, mal moznost’ oboznamit’ sa s tvrdeniami a dokazmi
protistrany, ¢o v konani ani nespochybnil, a nemal ani navrhy na vykonanie d’alSieho dokazovania. To,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nevyznelo v prospech zalobcu a argumenty Zalovaného povazoval
sud prvej inStancie za pravne vyznamnejSie pre rozhodnutie vo veci ako argumenty zalobcu, nemozZno
podla odvolacieho stidu povaZovat’ za poruSenie principu rovnosti zbrani.

13. K namietke poruSenia principu pravnej istoty zo strany sudu prvej inStancie odvolaci stid upozornil,
ze 7Zalobca neuviedol, v ¢om konkrétne sa mal sud prvej inStancie odchylit’ a nere§pektovat’ ustalent
rozhodovaciu prax sudov, najvy$sich sidnych autorit alebo Europskeho sudu. Rozhodnutia, na ktoré
zalobca v odvolani poukazoval, sa podl'a odvolacieho sudu tykali len odévodnenia. Pretoze sa v pripade
namietky poruSenia principu pravnej istoty jednalo len o tvrdenia Zalobcu, odvolaci sud tato
argumentaciu vyhodnotil ako nekonkrétnu a neprihliadol na fiu.

14. V dalsom zalobca namietol aj nedostatocné odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci



sud bol toho nazoru, ze aj tato zalobcom uplatnena namietka je nedévodna, nakolko std prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti odpovedal na vSetky v spore podstatné otazky, aj ked’ nezachoval Zalobcom v
odvolani prezentovany postup hodnotenia zhodnosti ochrannej znamky Zalobcu a oznacenia zalovaného.
S prihliadnutim na to, Ze Zaloba bola postavena na dominantnosti slova ,,FABRIKA“ tak v ochrannej
znamke zalobcu ako aj v oznaceni Zalovaného, postup sudu prvej inStancie, kedy sa tento zameral na
vizualne porovnanie celkového vzhladu ochrannej znamky Zalobcu a oznadenia Zalovaného, vyhodnotil
odvolaci sud ako spravny. Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud, ked’ sud prvej inStancie
porovnéval ochrannii znamku Zalobcu a oznacenie zalovaného tak z fonetického ako aj sémantického
hl'adiska a zobral pritom do tvahy aj d’alSie slovné a obrazové prvky nachadzajice sa v kombinovanej
ochrannej znamke Zalobcu a v oznaceni Zalovaného a ich vplyv na zhodu, resp. zamenitelnost, tychto
oznaceni.

15. Zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny sudom prvej inStancie v podobe pravdepodobnosti asociacie
medzi ochrannou znamkou Zalobcu a oznacenim Zalovaného, vychadzajic predovsetkym z celkového
vzhladu ochrannej znamky a oznacCenia Zalovaného a z toho, aké sluzby a kde obe strany sporu
poskytuji, a teda ako ich moéze vnimat’ priemerny spotrebitel’, sa podla odvolacicho stdu uskutoénilo v
potrebnom rozsahu.

16. Argumentaciu zalobcu tykajuca sa zlého umyslu zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako
nedostatoénu, pretoze sa jednalo len o tvrdenie Zalobcu, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie nebol
povinny tito argumentaciu posudzovat'. S vynimkou nepravoplatného rozhodnutia Uradu priemyselného
vlastnictva, Zalobca v konani nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie za ucelom preukdzania umyslu
zalovaného v Case zabezpecenia si sporného oznacenia, ani ¢i zalovany v ¢ase vzniku svojho oznacenia
vyvijal aktivity, ktoré by Zalobcovi branili v uzivani jeho ochrannej znamky, aka nespravodlivd vyhoda
uzivanim sporného oznacenia vznikla zalovanému a aku ujmu tym zalobca utrpel.

17. K nepravoplatnému rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva vo veci prihlaiky ochrannej
znamky zalovanym odvolaci sid uviedol, Ze nebol dovod, aby sa tymto sud prvej inStancie zaoberal,
ked’ze ziadne takéto rozhodnutie sidu nebolo predlozené. Okrem iného odvolaci sud zdoéraznil, ze v
pripade takéhoto rozhodnutia sa nejedna o rozhodnutie, ktorym je sud podla ust. § 193 C.s.p. viazany,
pretoze v tomto konani spornti otazku mohol sud prvej in§tancie podl'a ust. § 194 ods. 1 C.s.p., posudit’
sam.

18. Dalej Zalobca namietol poruSenie zasady rovnosti stran sporu sadom prvej intancie, ked’ napriek
uloZenej lehote na vyjadrenie sa k veci a predlozenie dokazov obom stranam, umoznil Zalovanému
predkladat’ d’alsie dokazy, ¢im znevyhodnil Zalobcu. Ani tito namietku Zalobcu odvolaci sud nevzhliadol
ako dovodnu. V odovodneni uviedol, Zze nakolko sa konanie na sude prvej inStancie zacalo eSte za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, sud prvej inStancie nemohol uplatnit’ sudcovska koncentraciu
konania, z ktorého dovodu strany sporu mohli navrhovat' a predkladat dokazy az do vyhlasenia
uznesenia o skon¢eni dokazovania. Odvolaci sid preto posudil postup stdu prvej inStancie ako stuladny s
platnou procesnou upravou, ked’ prihliadol na dbokazy predloZzené Zalovanym na pojednavani. Na
doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze z odvolania Zalobcu nie je zrejmé jeho znevyhodnenie namietanym
postupom sudu prvej in§tancie. Okrem iného zalobca ani netvrdil, Ze by mu sud prvej inStancie uprel
rovnaké pravo, t. j. navrhovat’ a predkladat’ dokazy az do vyhlasenia uznesenia o skonc¢eni dokazovania.

19. V suvislosti so zalobcom vytykanym nepripustnym vykondvanim dokazovania sidom prvej in§tancie
bez navrhu stréan sporu cez internetové prehliadace, odvolaci stid poukéazal na pojednavanie konané dia
12.09.2017, kde sud prvej inStancie reagoval na tvrdenia strdn sporu a oboznamil ich s tym, Ze tieto
tvrdenia si overi cez internetové prehliadace, pricom o vysledku svojich zisteni strany sporu na
pojednavani aj informoval. Strany sporu prerusenic konania z tohto dévodu akceptovali a k
oboznamenym zisteniam sudu prvej inStancie sa aj vyjadrovali. Odvolaci stid rovnako uviedol, Ze d’alSie
informécie o pouzivani slova ,fabrika® v obchodnych menach obchodnych spolo¢nosti sud prvej
inStancie ziskal z verejne pristupného obchodného registra, teda v sulade s ust. § 185 ods. 2 C.s.p., a
preto podla odvolacicho sudu neobstoji tvrdenie zalobcu, ze takéto dokazovanie std prvej inStancie



realizoval sam, bez iniciativy stran sporu.

20. Vzhl'adom na to, Ze zalobca nielen v Zalobe, ale aj v priebehu celého konania poukazoval len na slovo
»FABRIKA®, ktoré je spolocné pre ochrannii zndmku Zalobcu a oznacenie Zalovaného, na ktorom je
zaloZena zhodnost’ a zamenitelnost’ tvrdena Zalobcom, odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit', ze
zalobca nie je majitefom slovnej ochrannej znamky, ale kombinovanej - obrazovej a slovnej, ktorej
sucast’ou je aj slovo ,,FABRIKA®. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze ochranna
znamka zalobcu a oznaCenie zalovaného nie su zhodné, pretoze maji dostatok jednotlivych prvkov,
ktoré ich odliSuju a ani ich celkovy dojem nie je spdsobily vyvolat’ na strane verejnosti zamenu.

21. Pri porovnani ochrannej zndmky Zalobcu a ozna¢enia zalovaného z vizualneho hl'adiska bolo podla
odvolacieho stidu spravne, ked’ siid prvej in§tancie poukézal na odliSenie ochrannej znamky ciernobielym
vyhotovenim bez ohrani¢enia od oznacenia Zzalovaného, ktoré je ohrani¢ené a tvori ho kruh s farebnym
sivoCiernym zakladom a vyraznym oranzovym oznacenim slovnych prvkov. Odvolaci std ustalil, ze
slovo ,,FABRIKA® umiestnené v oboch pripadoch v strede oboch oznaceni je dominujicim prvkom,
hoci nema velkua rozliSovaciu schopnost, kedze oznaCuje vo vSeobecnosti tovaren, teda objekt
priemyselnej vyroby. Daliie slovné prvky mali podla nazoru odvolacieho sudu vyznam v tom, Ze
upozoriuju na zameranic a obsah poskytovanych sluzieb. V tejto stvislosti odvolaci sud bol toho
nazoru, ze slovné spojenie ,,THE BEER PUB“ evokuje spojitost’ so zariadenim, kde sa podava, resp.
¢apuje pivo, ktort predstavu posilituje dym nad kominmi tovarne, ktory vyzera ako pena na pohari piva.
Naopak v pripade dodatku ,restaurant”, tento vyhodnotil odvolaci sid ako vSeobecne spajany s
poskytovanim stravovacich sluzieb a posedenim pri jedle. Prave tieto dodatky pod vSeobecnym
ozna¢enim fabrika posudil odvolaci sud ako rozliSovaciu schopnost, pretoze dostato¢ne odliSuju
ochranntl znamku Zalobcu od oznacenia Zalovaného, tak svojim obsahom ako aj farebnost'ou. Rovnako
odvolaci sud poukézal na obrazovy prvok ochrannej znamky a oznalenia zZalovaného - zobrazenie
tovarne, ktory nevytvara dojem zhodnosti. Kym fabrika v ochrannej znamke je Stylizovana tovaren,
ktora svojim umiestnenim a velkostou dominuje ochrannej zndmke, zobrazenie tovarne v oznaceni
zalovaného vzbudzuje dojem Ciernobielej fotografie, je v izadi a do popredia vystupujii najmé farebné -
oranzové slova ,,F ABRIKA restaurant®.

22. V pripade fonetického hladiska sice slovo ,,FABRIKA® je zhodné, ale odvolaci stid upozornil, ze
slovo ,,FABRIKA® je spojené v ochrannej znamke obdiznikom so slovnym spojenim ,,THE BEER PUB* a
v oznaceni zalovaného je spojené polkruznicami so slovom ,restaurant®, pricom dodatky sa nie len inak
vyslovuji, a aj inak zneju. Odvolaci std dal sice Zalobcovi za pravdu, ze v pripade kombinovanych
oznaceni pozostavajucich zo slovného a obrazového prvku vnima spotrebitel’ skor slovny prvok, avs§ak
slovo ,,FABRIKA® v spojeni s konkrétnym dodatkom vytvara iné znenie, a tym aj odlisnost’ v§eobecného
nazvu fabrika.

23. Pri porovnavani ochrannej zndmky a oznacenia zo sémantického hladiska odvolaci siid odkazal
opatovne na dodatky k slovu ,,FABRIKA®, ktoré charakterizujii sluzby poskytované stranami sporu, aj
ked’ v skuto¢nosti mozu poskytovat’ aj iné sluzby. Ako dévod odvolaci sud uviedol, ze spotrebitel'ovi nie
je zname, pre aké sluzby je ochrannd zndmka Zzalobcu zapisand, a teda az kym nenavstivi webové
stranky alebo prevadzku zalobcu, nem6ze mu byt zname, Ze poskytuje aj iné sluzby ako pivaren.

24. Rovnako ako sud prvej inStancie odvolaci stid skonStatoval, Ze napriek uréitej podobnosti medzi
ochrannou znamkou Zalobcu a ozna¢enim zalovaného z fonetického hl'adiska kvoli pouzitiu rovnakého
slova ,,FABRIKA®, ktoré ma slabt rozliSovaciu schopnost’ v kompozicii s opisnymi prvkami - dodatkami
pod tymto slovom, umoziuje spotrebitelovi orientovat’ sa a vytvarat’ celkovy odlisny dojem oznaceni.
Vizuadlne a sémanticky su porovnavané oznaCenia podla odvolacicho sudu odlisné do takej miery, Ze
prevazia foneticku totoznost’ slova ,,FABRIKA®, a preto ich nemozno povazovat’ za zamenitelné, aj ked’
st uréené pre obdobné sluzby poskytované stranami sporu. Odvolaci sud uzavrel, Ze odliSnost’
ochrannej zndmky zalobcu od oznacenia Zalovaného vylucuje ich vzdjomnu zamenitelnost’.

25. Na doplnenie odvolaci sid uviedol, Ze len slovo ,,FABRIKA®, ktoré je v sicasnosti zrejme modne a



pouzivaji ho tak obchodné spolo¢nosti ako aj fyzické osoby - podnikatelia v nazve svojich firiem a na
oznacenie svojich podnikatel'skych aktivit pre rozne oblasti podnikania, nemo6ze u bezného spotrebitela
vyvolat’ pravdepodobnost’ zdmeny, Ze nimi oznacené sluzby, resp. ich prevadzkovatelia, hospodarsky,
personalne pripadne inak suvisia. Suvisi to najmid s charakterom stranami sporu poskytovanymi
sluzbami a so zna¢nou vzdialenostou medzi ich prevadzkami, kde tieto sluzby poskytuji a aj priemerny
spotrebitel’ s nizSou mierou pozornosti prevadzky stran sporu v kratkom case rozli§i. Vzhl'adom na
vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.,
ako vecne spravny potvrdil.

26. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

27. V ramci podaného dovolania dovolatel’ argumentoval tym, Ze otazka zamenitelnosti nie je otazkou
skutkovou (nevykonéava sa tu dokazovanie), ale je otdzkou pravnou, aj ked je neoddelitelne spdta so
skutkovym stavom, pricom pravne posudzuje zamenitelnost, resp. podobnost, z pohladu pravneho
inStitutu tzv. priemerného spotrebitela. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho
sudu CR zo diia 23.02.2016, sp. zn. 23Cdo/4292/2015.

28. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ videl v tom, Ze konajice sudy neposudili obe oznacenia
(ochrannii znamku Zalobcu a oznacenie zalovaného) ako celok, nepriznali rozliSovaciu sposobilost
oznaceniu kombinovanému prvku FABRIKA (pozostavajuceho z tohto slova a vyobrazenia fabriky) vo
vztahu ku gastronomickym sluzbam, namiesto toho detailne analyzovali drobné odliSnosti oboch
oznaceni, ¢o sa prieCi postdeniu z pohl'adu tzv. priemerného spotrebitela. Dovolatel' zdoraznil, Ze nikdy
v konani pred sudmi niz§ich inStancii netvrdil, ze k podobnosti oboch oznaceni dochadza len v dosledku
pouzitia slova ,,FABRIKA”, ale tvrdil, ze obidve oznacenia obsahujuce tento slovny prvok spolu s nad
nim vyobrazenou fabrikou su podobné. Odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie vyzdvihli prave
nepodstatné odliSujice prvky (s vynimkou dodatkov nepouzitelnych pri hodnoteni z fonetického a
sémantického hladiska). Dovolatel’ zdoraznil, Ze obe strany sporu pouzivaji svoje oznacenia zhodne pre
gastronomické sluzby, pri€om Zzalobca bol ako prvy pre tizemie Slovenskej republiky, ktory pouzil
oznacenie ,,FABRIKA™ v stvislosti s gastronomickymi sluzbami, a preto mu patri priorita nielen v
suvislosti s nadobudnutim znamkovej ochrany, ale aj s otvorenim reStauracie pod tymto nazvom. Za
nespravne pravne posudenie dovolatel povazoval aj to, Ze konajuce sudy vyhodnotili argumentaciu
zalobcu ako zalozeni vyluéne na prvom slove slovného prvku a dodatkom (,,THE BEER PUB“ a
Hrestaurant®) priznali rozliSovaciu spdsobilost’, a to napriek ich druhovému, resp. popisnému charakteru
vo vztahu k charakteru oboch sluzieb. Skutocnost, Ze sa v obchodnom styku bezne pouziva slovo
»fabrika”, podla dovolatela neméze znamenat, ze mu z tohto doévodu nemozno poskytnit sudnu
ochranu. Rovnako tato skuto¢nost’ dovolatel vyhodnotil ako irelevantni z hladiska posudenia
zamenitelnosti, pretoZze priemerny spotrebitel nevykondva podrobny prieskum trhu (rozsudok
Najvyssieho Spravneho stidu CR zo diia 17.05.2014, sp. zn. 6As/43/2013).

29. Dovolatel' zdoéraznil, Ze obe strany sporu pouzivaji svoje oznaCenia zhodne pre gastronomické
sluzby, pricom zalobca bol ako prvy, ktory pouzil oznacenie ,,FABRIKA® v suvislosti s
gastronomickymi sluzbami na uzemi Slovenskej republiky, a preto mu patri priorita nielen v stvislosti s
nadobudnutim zndmkovej ochrany, ale aj s otvorenim reStauracie pod tymto ndzvom. Dovolatel’ trva na
tom, Ze ako majitel’ ochrannej znamky ma plné pravo domahat’ sa nielen uloZenia povinnosti zalovanému
zdrzat’ sa uzivat' konkrétne oznacenie, ale ma pravo domahat' sa aj uloZenia povinnosti vSeobecnej
povahy spocivajicej v zdrzani sa pouzivania akéhokolvek iného oznadenia so slovnym prvkom
,fabrika“, pretoZze na Slovensku mu jednoznaéne patri priorita v gastronomickych sluzbach. Vzhl'adom
na pouzivanie oboch oznaceni v gastronomickych sluzbach, dovolatel’ zastava ndzor, Ze na zaver o ich
podobnosti sta¢i ¢o i len mensia podobnost’.



30. V dalSej argumentacii dovolatel’ upriamil pozornost’ na rozsudok Najvys$sieho stidu SR zo dna 15.
novembra 2017, sp. zn. 2S7h/1/2015, v ktorom tento poukazal na rozhodnutie o rozklade, kde bolo
zdoraznené, ze pravdepodobnost’ zdmeny oznaceni alebo ochrannych zndmok musi byt posudzovana
celkovo podla toho, ako relevantna skupina verejnosti vnima posudzované oznacenia alebo ochranné
znamky a prislusné tovary a sluzby, pricom sa berti do uvahy vsSetky okolnosti tykajuce sa konkrétnej
veci, predovSetkym vzajomna previazanost’” medzi podobnostou koliznych oznaéeni podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluZzieb.

31. Rozpor s konstantnou judikatirou a odbornou literaturou videl dovolatel’ aj v tom, Ze konajuce sudy
priznali jednotlivym dodatkom (,,THE BEER PUB* a ,restaurant) rozli§ujuci vyznam a degradovali
rozliSujicu spdsobilost’ oznacenia slova ,,FABRIKA®“. Dovolatel’ trva na tom, Ze prave slovo ,,FABRIKA*
v spojeni s vyobrazenim tovarne (fabriky) je pouzivané v suvislosti s gastronomickymi sluzbami vysoko
originalne.

32. K dodatku ,,THE BEER PUB" povazoval dovolatel’ za potrebné uviest, Ze tento predstavuje pivaren,
resp. reStauraciu s podavanim piva, priCom je vSeobecne zname, Ze v sucasnosti su pivarne
$pecifickymi typmi reStauracii spojenymi s vyrobou vlastného piva alebo konkrétnou znackou vyrobcu
piva pontikajuce tzv. pivné jedld - jedla s vizbou na pivo. Naopak v pripade dodatku ,restaurant® tento
reprezentuje podla dovolatela vdzbu na gastronomické sluzby s jednoznaénym druhovym, resp.
popisnym charakterom, teda bez akejkol'vek rozliSujiicej spdsobilosti, ¢i uz z vizualneho, fonetického
alebo sémantického hladiska. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu CR zo
dia 19. aprila 2012, sp. zn. 23Cdo/3412/2010, z ktorého vyplyva, ze ,,Soudy dospély ke spravnému
zaveéru, ze zaloba je diivodnd z titulu poruseni prév Zalobce k ochranné znamce, pokud oznaceni
»Rustica®, které je chranéné ochrannou znamkou zalobce, je ozna¢enim podobnym oznaceni ,,Rustika“,
jak je uziva zZalovana, a to vzhledem k tomu, ze uziti riznych pismen (,,C* a ,,K*) nelze ptikladat vetsi
vyznam, protoze b&zny spotiebitel bude obé tato pismena vyslovovat stejné (jako ,.k*); pokud Zalovana
uziva toto oznaCeni ve spojeni s fimskymi Cislicemi nebo ve spojeni s vyrazem ,restaurace” nebo
jidelna v jiném stylu®, nemaji tyto slovni prvky rozli§ovaci zplsobilost vzhledem k tomu, Ze jde o
vyrazy, které nejsou distinktivni. “ V d’alSom dovolatel’ odkazal aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo
dna 21. februara 2018, sp. zn. 6Szh/2/2016, a rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dia 27. novembra
2008, sp. zn. 10bdoV/66/2006.

33. Ciastoéne pouziti oranzovu farbu, hviezdy, kruznice a detaily odliSnosti vyobrazenia tovarne
(fabriky) st podla nazoru dovolatela nepodstatné. OdliSnosti, na ktoré konajuce sudy poukazali,
povazuje dovolatel pri posudzovani fonetického hl'adiska za nepouZitelné. V zmysle rozsudku SD EU zo
dna 23. oktébra 2002, Oberhauser v OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, ods. 40), ozdobné prvky
sa pri fonetickej komparacii nezohl'adiiujii, a preto EUIPO rozhodol spréavne, ked skonStatoval, ze
vyslovnost” oboch porovnavanych prvkov sa zhoduje. Pri porovnavani vyslovnosti (,,ugo” alebo ,,il
ugo”) je preto potrebné najskoér vyhodnotit’, ¢i niektora Cast’ slovného oznacenia nachadzajiceho sa v
ochrannej znamke nemozno kategorizovat' skor ako prvok s dekorativnou funkciou, ktory potom pri
posudzovani fonetickej zhody bude potrebné ignorovat’.

34. V suvislosti s inou farbou pisma, resp. pouzitim oranzovych hviezd, dovolatel’ upozornil na to, ze
pouzitie oznacenia, ktoré je predmetom znamkovej ochrany v inej farbe spadd pod prava majitela
ochrannej znamky (aj ked” je ochranna znamka zapisana v inom farebnom vyhotoveni) a poukazal pri
tom na ust. § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z., o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o
ochrannych znamkach*), podla ktorého sa za pouzivanie ochrannej zndmky podla odseku 1 povazuje aj
pouzivanie ochrannej znamky v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochrannd znamka zapisana,
odliSuje len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’ (znenie zdkona o ochrannych znamkach
v stave uéinnom do 13.01.2019). Takymito pripustnymi varidciami st podla dovolatela zmena
farebnosti, ¢i zmena, vynechanie alebo zamena jednotlivych prvkov ochrannej znamky. Dovolatel’ trva
na tom, ze farebné vyhotovenie, resp. drobné upravy, eSte nespdsobuju, ze sa nejedna o ochrannu
zndmku, ale prave naopak ide o pouzitie registrovanej ochrannej znamky. Vzhladom na uvedené
dovolatel' zastava nazor, ze pouzitie inej farby, resp. pouzitie hviezdiCiek, znamend existenciu iba



drobnych rozdielov (relevantnych iba z vizudlneho hladiska), ktoré okolnosti v§ak nemoézu mat za
nasledok sposobenie dostato¢nej odli§nosti.

35. Dovolatel' d’alej argumentoval tym, Ze oznaenie FABRIKA a vyobrazenie tovarne je v danom
pripade tzv. znamkovym motivom, a to vytvarne spracovanym. Ak obidve oznacenia obsahuji zhodny
znamkovy motiv, ktory ich robi pri celkovom posudzovani velmi blizkymi, potom pridanie alebo naopak
potlacenie niektorej zo zndmkovych zloZiek neodstrafiuje samo osebe nebezpe€enstvo zdmeny oznaceni
a vypovedd skor o snahe obist’ rozsah star§ej zndmkovej ochrany nez o snahe vyrazne odliSit’ svoje
vyrobky od vyrobkov rovnakého druhu. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ povazuje zavery konajucich
sudov za nespravne.

36. Nespravneho pravneho posudenia sa konajice sudy podla dovolatela dopustili aj v tom, ze
nezohladnili celkovy dojem priemerného spotrebitel’a, ktory nehl'adi na obidve oznacenia a neporovnava
ich v podrobnostiach, ale vychadza len z dominantného prvku, ktorym je v danom pripade slovo
,FABRIKA®, nad ktorym je vyobrazena tovaren a industridlny $tyl oboch oznaéeni. Podl'a dovolatel’a st
zvy$né detaily nepodstatné alebo nemaju rozliSovaciu spdsobilost’. Pri vzati do Givahy sémantického a
fonetického hl'adiska jednoznac¢ne rozhoduje slovo ,,FABRIKA®, a nie popisné dodatky.

37. V ramci ustalenej judikatiry dovolatel’ poukazal aj rozsudok Najvyssiecho sudu SR zo dia 26. januara
2012, sp. zn. 5Szhuv/2/2011, z ktorého vyplyva, Ze ,pravdepodobnost zameny predstavuje
nebezpecenstvo, ze by sa verejnost’ mohla domnievat’, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji
od toho istého podniku, alebo pripadne od podnikov, ktoré sud ekonomicky prepojené. Okrem toho
podra rozsudku Vieobecného sudu EU vo veci T -385/09, sa ma celkové posudenie z hl'adiska vizualnej,
fonetickej alebo koncepcnej podobnosti kolidujucich oznaceni zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraji, so zohladnenim najmé ich rozliSujicich a dominantnych prvkov. Zo znenia ¢lanku
8 ods. 1 pism. b/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 ,.existuje pravdepodobnost’ zameny zo strany
verejnosti®, vyplyva, Ze vnimanie ochrannych zndmok priemernym spotrebitelom predmetnych tovarov
alebo sluzieb ma v celkovom posudeni pravdepodobnosti zdmeny uréujuci vyznam. Priemerny
spotrebitel’ obvykle vnima ochranni znamku ako celok a nevenuje sa skumaniu jej réznych detailov
(pozri rozsudok CAPIO, tiez analogicky rozsudok SABEL). Z judikatiry Vieobecného sudu EU a
Stdneho dvora EU takisto vyplyva, Ze dve ochranné znamky su si podobné, ked’ z pohl'adu prisluinej
skupiny verejnosti medzi nimi existuje aspofi ¢iasto¢na zhodnost’ jedného alebo viacerych rozhodujucich
prvkov, Cize vizualne, fonetické a koncepcné prvky (rozsudky MATRATZEN, bod 30, a CAPIO, bod
89; tiez analogicky rozsudok SABEL, bod 23).“ K tomuto nazoru sa priklonil aj Najvyssi sud SR vo
svojom rozsudku zo dna 28.02.2018, sp. zn. 8Szh/2/2015.

38. Dovolatel’ trva na tom, Ze pri posudzovani podobnosti nie je sprave zameranie sa na samostatné
detaily ochrannej znamky, ale sudy by mali vziat do vahy jednotlivé prvky ochrannej znamky vo
vzéjomnej kombinacii vnimajuc celkovy dojem, ktord ochrannd znamka vzbudzuje. S odkazom na
rozhodnutia Stdneho dvora EU dovolatel dalej uviedol, e celkovy dojem navodeny relevantnej
verejnosti by za urcitych okolnosti mohol byt spésobeny aj len jednym konkrétnym prvkom ochrannej
zndmky (rozsudok z 12. jina OHIM v. Shaker, C-344/05 ods. 41). Z rozsudku z 12. jina OHIM v.
Shaker, C-344/05 ods. 35 dalej vyplyva, ze zalozit' postdenie podobnosti mozno opriet’ aj iba o jeden
dominantny prvok, to vSak vylu¢ne v situacii, kedy vsetky ostatné prvky ochrannej znamky budia
zanedbatelné. Tak tomu bude v pripade, ak takyto prvok ako taky ma potencial vytvorit' (dominovat))
celkovy image ochrannej znamky, ktory spotrebitelia vnimaji s vysledkom, Ze vSetky ostatné prvky st
pri celkovom dojme zanedbatelné.

39. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatel' zhrnul, Ze pri vyhodnocovani podobnosti prihlasovanej
ochrannej znamky s inou ochrannou znadmkou je okrem celkového dojmu potrebné vyhodnotit’ aj, ¢i
uréity ochranny prvok nie je natol’ko dominantny, Ze by mohol znegovat’ celkovy dojem rozdielnosti
ochrannych zndmok a oddvodnit’ tak existenciu podobnosti, ktord by eventudlne mohla viest' k
zamietnutiu registracie. V danom pripade dominuje v oboch ozna€eniach slovny prvok ,,FABRIKA® a
nad nim sa nachadzajuci vizudlny prvok v podobe vyobrazenia fabriky s tromi kominmi. Takéto



ozna¢enie si podla dovolatela priemerny spotrebitel zapamita, resp. mu utkvie v paméti, a tomuto
prisposobi spotrebitel’ svoje spravanie.

40. Dovolatel’ povazuje slovo ,,FABRIKA* za dominantné, a to z hladiska fonetického a vyznamového,
priCom je vysoka pravdepodobnost’, Ze priemerny spotrebitel’ povie, ze ,,pdjde do FABRIKY®. V ramci
odbornej literatiry dovolatel’ poukazal na to, Ze pri kombinovanych ochrannych znamkach obvykle staci
podobnost’ v slovnej Casti, pretoze moézu byt reprodukované zvukovo. Nakolko sa slovo ,,FABRIKA®
zhodne objavuje timyselne ako prvé v poradi v ochrannej zndmke Zalobcu a aj v oznaceni pouzivanom
zalovanym, predstavuje tak vyraznt zlozku ochrannej znamky. Dovolatel’ zastava nazor, ze slovny prvok
vnima spotrebitel’ viac ako obrazovy prvok , pretoze verejnost’ sa obvykle zmiefiuje o oznaceni v jeho
slovnej podobe. Z uvedeného dévodu je potom podobnost’ oznaCeni pravdepodobnejSia v pripadoch,
kedy oznacenia obsahuju podobny alebo totozny slovny prvok a odlisny obrazovy prvok.

41. V suvislosti so sémantickym (vyznamovym) hladiskom dovolatel' zdoéraznil, Ze zadkaznik vnima
najméd slovo ,,FABRIKA®“, ktoré je pre oblast’ gastronomie netypické a aj v beznej konverzacii je
prirodzenejSie uviest’ ,,stretneme sa vo fabrike ako pouZit' cely nazor reStauracného zariadenia s
prislusnymi dodatkami (,,THE BEER PUB* alebo ,,restaurant), pretoze dodatok iba urcuje druh sluzieb,
ktoré st v danom pripade rovnakeé.

42. Pozornost' tak ako v konani pred vSeobecnymi stidmi dovolatel upriamil aj na skuto¢nost’, ze
zalovany je ¢asovo neskor§im uzivatelom ozna¢enia svojej reStauracie ako Zalobca. Dovolatel’ ma za to,
ze vSetky vySSie uvedené skutoCnosti preukazujii existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi obomi
oznac¢eniami na tkor ochrannej znamky zalobcu, a to napriek tomu, ze na kon§tatovanie neopravneného
zasahu do prav majitela ochrannej znamky je postacujuce nebezpeCenstvo zameny bez potreby
preukazovania, ¢i k zamene skutocne doslo. Z rozsudku NajvysSicho sudu SR zo dna 27.09.2001, sp.
zn. ObdoV/57/1999, vyplyva, Ze k poruseniu prava majitela ochrannej znamky staéi potencialna hrozba
zameny, preto nie je potrebné skiimat’ umysel osoby alebo okolnosti, ¢i vedela alebo mohla vediet’, Ze
existuju vyrobky chranené v prospech iného majitela ochrannej znamky. V tejto suvislosti dovolatel
upozornil, ze z e-mailovej spravy zo dia 22.01.2016 od zakaznika je zrejmé, Ze k zdmene medzi obomi
ozna¢eniami aj realne doslo. Za potrebné povazoval dovolatel’ uviest’, Ze z hl'adiska vyberu zadkaznika v
sucasnej dobe internetu a socidlnych sieti nerozhoduje, kde sa zakaznik momentalne nachadza (v
Poprade alebo v Bratislave), k zdmene méze dojst’ uz na zaklade pouZzivanie informacnych technologii.

43. Dovolatel opdtovne zdoraznil, zZe slovo ,FABRIKA“ s vyobrazenim tovarne spdOsobuje
pravdepodobnost’ zameny v podobe moznej mylnej asociicie o potencidlnom prepojeni reStauracie
zalobcu a reStauracie Zalovaného. S poukazom na odbornti literatiru dovolatel uviedol, ze z
teritorialneho pohladu je relevantnou verejnost'ou vzdy verejnost’ na Gzemi, pre ktoré je starSia ochranné
znédmka zapisand. V pripade narodnej ochrannej znamky je za relevantnu verejnost’ povazovana ta, ktora
posobi na tzemi daného &lenského §tatu (HORACEK, Roman. Prava na oznaeni a jejich vymahéni :
zakon o ochrannych znamkach, zdkon o ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zakon o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2015, str. 60).

44. V zavere dovolania dovolatel' zhrnul, Ze nespravne pravne posudenie zo strany vSeobecnych sudov
sa uskutoc¢nilo vo forme odklonu od ustalenej judikatiry a odbornej literatiry, ked bola prednost’
priznana druhovym, popisnym a nepodstatnym odli§nostiam, negovanim principu preferencie celkového
dojmu a dominantnych ¢asti oznaceni z pohladu priemerného spotrebitel'a. Dovolatel’ navrhol, aby za
danych okolnosti dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil alebo v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

45. K dovolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril zalovany, ktory sa v
plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v napadnutom rozsudku.
Zalovany nesuhlasi s nazorom dovolatela, Ze otdzka zamenitelnosti ochrannej znamky je otédzkou
pravnou, a nie skutkovou otazkou. Tento zaver zalovany uviedol s poukazom na navrh Zalobcu na
vykonanie dokazu v konani pred sidom prvej inStancie mailom od spotrebitel’a, ktory si tdajne zamenil
reStaurdciu v Poprade s ,,pubom® v Bratislave. V suvislosti s problematikou geografickej vzdialenosti



zalovany poukézal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 4Cob/52/2016 - 86, z ktorého
vyplyva , kratkost’ obdobia medzi registraciou ochrannej zndmky navrhovatela (13.10.2014) a otvorenim
prevadzky odporcu (16.10.2015) v dobsledku ¢oho sa ochrannd znamka navrhovatela nestala tak
znamou, aby z jej napodobenia odporca profitoval, nadobudol vyhodu v hospodarskej sut'azi alebo inak
tazil z podobnosti oznaceni a navrhovatel v tomto smere svoje tvrdenie ani ziadnym spdésobom
neosvedéil. Aj ked’ Gi¢astnici konania podnikaji v rovnakom odvetvi - v restauraénych sluzbach, podla
nazoru odvolacieho sudu je podstatné to, Ze ani u jedného z u€astnikov konania nejde o podnikatel'ské
aktivity so zameranim na celé uzemie Slovenskej republiky. Navrhovatel méa otvorenu prevadzku v
Bratislave a odporca v Poprade, to znamenda, Ze vzhladom na vzdialenost' tychto miest, sluzby
navrhovatela vyuziva iny okruh klientov, na inom tzemi ako sluzby odporcu. Aj ked navrhovatel
predlozil dokaz o tom, Ze doSlo k zadmene tychto zriadeni, mozno dévodne pochybovat' o tom, Ze
zakaznik, ktory mé zaujem o stravovanie, si pomyli reStauraciu v Poprade s reStauraciou v Bratislave
alebo naopak. V konani neholo preukazané, Zze ucastnici konania konaji v hospodarskej sttazi na
rovnakom Gizemi, vo vzt'ahu k rovnakej skupine zakaznikov.“ Zalovany sa s tymto nazorom stotoZiiuje v
tom zmysle, Ze priemerny spotrebitel’ z Popradu nebude cestovat’ do Bratislavy priblizne 344 km, alebo
naopak spotrebitel’ z Bratislavy nebude cestovat’ tol’ko kilometrov do Popradu, aby vyuzil reStauracné
sluzby G¢astnikov konania. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”)], po zisteni, Ze dovolanic podal véas
dovolatel’ zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism.
f/ C.s.p.

47. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

48. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

49. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US
438/2017).

50. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

51. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakolko nemdze byt’



viazany tym, o k:[or}'/ pripad prévnej otazky ppdl’a § 421 ods. 1 C.s.p., oprel dovolatel' pripustnost’
dovolania (Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

52. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

53. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

54. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa
odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroveil pravnu otdzku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven
aj dostatoéne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. 1II. US 123/2020, podla ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C.s.p., je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

55. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktord méa podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovu otdzku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p., a takuto otdzku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

56. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.), je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolaciecho sudu, od
ktorych sa odvolaci stid v rieSenom spore odklonil. Tento dévod pripustnosti sa viaze na ustalenu
judikataru najvy$Sicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze
odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

57. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu uréitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otdzku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvyssicho sudu, oslabuje presved¢ivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v od6vodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

58. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankovéa, TomaSovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

59. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).

60. Dovolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze otazka zamenitelnosti ochrannej znamky, ktora je
predmetom konania o zdrZanie sa poru$ovania prav k ochrannej znamke, tvori otazku pravnu, hoci je
uzko spétd so skutkovym stavom prislichajicim k takejto zamenitelnosti, resp. poruSovania préav.
Preskimanim dovolania zaroveii dovolaci stid konStatuje, ze dovolatel v podanom dovolani prévne
posudenie zamenitelnosti ochrannej znamky komparuje rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktoré rozhodnutia v§ak boli vydané v ramci odvolacicho konania (napr. rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 21.02.2018, sp. zn. 6Szh/2/2016; rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 26.01.2012, sp. zn. 5Szhuv/2/2011, sp. zn. 8Szh/2/2015 a nasl).
Vyvodzovat” odklon konajiceho odvolacieho sudu od inych rozhodnuti odvolacieho sudu, nie je v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 C.s.p., pripustné.

61. Sucasne dovolaci sud dodava, Ze rozdielne rozhodovanie dovolacicho sudu dovolatel’ vzhliadol aj v
rozsudkoch Najvyssieho siudu CR zo dia 23.02.2016, sp. zn. 23Cdo/4292/2015 a zo dia 19.04.2012,
sp. zn. 23Cdo/3412/2010 a Najvyssicho Spravneho siidu CR zo dia 17.05.2014, sp. zn. 6As/43/2013.
Vo vztahu k rozhodnutiam Najvy$sieho sudu CR dovolaci sud upozoriiuje, e zikon viaZe pripustnost
dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p., vylu¢ne na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ako sudu dovolaciecho, a Ziadne takéto odlisné rozhodnutia v podanom dovolani Zalobkyna
neuviedla. Obcianskopravne kolégium NajvySSiecho sudu SR dna 10.10.2018 prijalo ako judikat
rozhodnutie zo dia 24.01.2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017 (pod ¢. R71/2018), pravna veta ktorého znie: Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov &. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.“ Pod pojem ustalenej sudnej praxe v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p., teda nemozZno
zahrnat rozhodnutia Najvyssicho sidu CR, na ktoré dovolatel’ poukazuje vo svojom dovolani. Vo vztahu
k uvedenému dovolaci std pre Gplnost dopiiia, 7e argumenticia inymi rozhodnutiami méze byt
relevantnad ako podporna argumentéacia pri oddévodilovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.

62. S poukazom na Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020, je za danej situdcie potrebné
posudzovat’ pripustnost’ podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné v rdmci nespravneho pravneho posudenia v takych pripadoch, kedy rozhodnutie
odvolacicho sudu malo zavisiet' od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSena.

63. Dovolaci stid podrobnym preskimanim dovolania zistuje, Ze v fiom absentuje jednoznacné
vymedzenie takej pravnej otdzky, ktord bola konajicimi sudmi niz§ich inStancii nespravne pravne
posudena s tym, ze tito nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’ ani z obsahu podaného dovolania s dopadom
na jej zovseobecnenie (I11. US 123/2020).

64. Dovolatel' v podanom dovolani opakovane namieta, ze pravdepodobnost’ zdmeny zo strany verejnosti
mala byt posudzovana si zohl'adnenim rozhodujiicich okolnosti prejednavanej veci, a to podla toho, ako
relevantna skupina verejnosti vnima posudzovanie oznacenia alebo ochrannej znamky a podobne, pricom



je potrebné vziat’ do ivahy vSetky okolnosti tykajice sa konkrétnej veci, a to vo vzajomnej previazanosti
medzi podobnostou oznaceni. Tymto dovolatel’ usudzuje, Ze konajuce sudy jednotlivé dodatky ,,THE
BEER PUB* a ,restaurant”, ako aj slovné oznacenie ,,FABRIKA® v spojeni s vyobrazenim tovarne
fabriky v ramci gastronomickych sluzieb, degradovali a nepripisovali im nalezité rozliSujice spdsobilosti.
Takto vymedzené a dovolatelom namietnuté nespravne pravne posudenie nie je mozné zovS§eobecnit,
¢im nie je dany predpoklad na vyvodenie pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia.

65. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu pre jeho odklon
od rozhodnutia dovolacicho stidu dovolatel’ dovodi s poukazom na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn.
ObdoV/57/1999 v suvislosti s otazkou preukazovania ,,zIého umyslu Zalovaného porusovania prav k
ochrannej znamke®, ktoré pradvne posudzovanie vSak nebolo pre napadnuté rozhodnutie (ako ani
rozhodnutie sudu prvej inStancie) kl'ucové, nakolko sa odvolaci sud otazkou ,,zIého timyslu zalovaného*
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dotkol len okrajovo s tym, Ze odkaz dovolatela na rozhodnutie
dovolaciecho sudu sp. zn. 10bdoV/66/2006 je spity s ,,rozliSovacou spdsobilostou ochrannej znamky*,
kde v§ak sud nekonstatoval nekalt sutaz, resp. nie je zrejmé ¢o mal dovolatel’ na mysli odkazom na toto
rozhodnutie. Z uvedenych dévodov nie je mozné vyvodit’ pripustnost’ dovolania ani v tejto Casti (§ 421
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 C.s.p.).

66. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani naleZitosti dovolania uplatiioval priliSny formalizmus, alebo nadmerny tlak na
doplitanie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone, alebo ida nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedud k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnostou strany vysvetli v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
Specifikovat’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod, ked’Ze pristipit’ k dovolaciemu prieskumu
je dovolaci sud opravneny len v pripade zakonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich
dovodov.

67. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud uzatvéara, Ze dovolanie Zalovaného opreté o
nespravne pravne posudenie podla § 421 C.s.p. bez uvedenia v akej konkrétnej otazke nespravne pravne
posudenie spocivalo (so zdoraznenim dolezitosti spravneho pravneho posudenia tejto otazky pre
posudzovant vec), nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia
dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastipenie dovolatel’a.

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p., nie je procesne dana, preto jeho

dovolanie podla § 447 pism. f/ C.s.p., odmietol.

69. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla § 453 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalovany nepoziadal o ndhradu trov dovolacieho konania.

70. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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