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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej veci Zalobcov 1/ M., byvajicej v Q.,
2/ Q. byvajicej v Q., 3/ F., byvajicej v Q., zastupenej zdkonnou zastupkyiiou U., byvajiicou v Q., 4/ P.
byvajicej v Q., 5/ ESPADA spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Kollarovo namestie 15/2934, zalobkyne
1/ az 5/ zastupené Advokatskou kancelariou Kovar a partneri, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska
¢. 8/A, zalovana 5/ zastipend aj advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, StefanoviGova 12, proti zalovanym 1/ J.P.R. INVEST s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kollarovo nam. ¢. 15, zastiipenému Advokatskou kanceliriou DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Gr?sslingova ¢. 50, 2/ EXXON REAL s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské luhy
2913/52, zastapenému Advokatskou kancelariou Machova s.r.o., so sidlom v Skalici, Culenova ¢.
2A/2621, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a urCenie neexistencie zalozného prava, vedencj
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 188/2000, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 14. méja 2012, ¢.k. 22
C 188/2000-408 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra 2013 sp. zn. 9 Co 606/2012,
okrem vyroku o povinnosti Zalobcov 1/ az 5/ zaplatit’ sidny poplatok za roz§ireny navrh a za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Zalovany 1/ je povinny nahradit’ Zalobcovi 5/ trovy konania o mimoriadnom dovolani, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastipenia, v sume 3 031,83 € na Gc¢et advokatskej kancelarice HMG & PARTNERS,
S.T.0.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom zo 14. méaja 2012 ¢.k. 22 C 188/2000-408 vyhovel navrhu
zalobcov a ur¢il, Ze zalobca 5/, spolo¢nost ESPADA spol. s r. 0., je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, okres Q., obec Q. - mestské Cast’ P., katastralne izemie P. a to: stavby so
supisnym ¢islom XXXX, popis stavby: dom, nachadzajuci sa na B. v Q., postavenej na pozemku parc.
¢islo XXXX o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. registra "C", pozemku



parc. Cislo XXXX o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C".
Dalej uréil, Ze zalozné pravo viaznuce na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX, okres Q., obec
Q. - mestska Cast’ P., katastralne izemie P. a to na stavbe so stpisnym c¢islom XXXX, popis stavby:
dom, nachadzajici sa na B. v Q., postavenej na pozemku parc. ¢islo XXXX o vymere 288 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. registra "C" a na pozemku parc. ¢islo XXXX o vymere 288
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C", ktoré bolo zriadené na zaklade
zmluvy o zriadeni zélozného prava zo 14. jina 2007 uzatvorenej medzi zalozcom J. P. R. INVEST s. r.
0., Kollarovo namestie 15, Bratislava, ICO 35819197 a zaloznym veritelom EXXON REAL s. r. o.,
Kollarovo namestie 15, 811 06 Bratislava, ICO 35825481 vobec nevzniklo. O trovach konania rozhodol
tak, ze ulozil zalovanému 1/ zaplatit’ zalobcom 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 64
989,03 €, a zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo
vySke 36 059,44 €, a to na bankovy ucet pravneho zastupcu zalobcov 1/ az 5/ do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Napokon ulozil Zalobcom 1/ az 5/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na
ucet prvostupnového sudu sudny poplatok za rozSireny Zzalobny navrh a za ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia v celkovej vyske 132,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého
stupna mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze naprick tomu, Ze bolo nakladané s majetkom
maloletych osdb, nebol k takémuto tkonu vyziadany suhlas prislusného opatrovnickeho sudu, v
dosledku ¢oho je takyto ukon absolutne neplatny pre priamy rozpor so zdkonom (§ 39 OZ). Zarovei je
tento tikon neplatny aj pre rozpor s dobrymi mravmi, ked’ze hodnota prevadzanych nehnutelnosti bola v
¢ase prevodu vo vySke 23,6 mil. Sk, napriek tejto skutoCnosti boli nehnutelnosti prevedené na
spolo¢nost DHB Real, a.s. za realnu kapnu cenu cca 300.000,-Sk, ktora ani nebola spolo¢nosti
vyplatend. Je teda nepochybné, Ze pokial’ zakonny zastupca jednej zo spolo¢ni€ok spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym ako konatel’ tejto spolo¢nosti bez sthlasu stidu, ako aj bez suhlasu ostatnych zakonnych
zastupcov maloletych spolo¢nikov, predd nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve tejto spolo¢nosti (a
zaroven tvori aj jej zékladné imanie) inej spolo¢nosti, a to za cenu podstatne niz§iu, nez za akt by ju bolo
mozné v danom cCase a mieste predat’ a tak objektivne zmens$i majetok spolo¢nosti, ako aj (tym aj)
obchodné podiely ostatnych spolo¢nikov vratane podielu samotnej vlastnej dcéry, ide o konanie, ktoré je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zdkonnika) a teda aj odporuje
dobrym mravom. Kupna zmluva je preto neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého
stupna uzavrel, Ze predmetna kupna zmluva je nielen v priamom rozpore so zdkonom (§ 28 Obcianskeho
zakonnika), ale tento pravny tikon (vzhl'adom na dohodnutu kiipnu cenu resp. jej realne vyplatenie) je v
rozpore aj so zadsadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zdkonnika) a teda aj odporuje
dobrym mravom, ale sti¢asne ide o tkon, ktory zakon resp. jeho ucel aj obchadza (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze v siidenej veci prevedené nehnutelnosti suc¢asne tvorili
aj zakladné imanie spolo¢nosti ESPADA spol. s r.o. Za tejto situacie bolo potom mozné nehnutelnosti
predat’ len po tom, ¢o valné zhromazdenie spolo¢nosti rozhodlo o znizeni zakladného imania (§ 125 ods.
| pism. e/ v spojeni s §146 Obchodného zakonnika). Podla § 146 Obchodného zékonnika G¢inného v
¢ase prevodu nehnutelnosti na spolo¢nost’ DHB Real, a.s., o zniZzeni zdkladného imania rozhoduje valné
zhromazdenie. V posudzovanom pripade vSak ziadne valné zhromazdenie neprebehlo resp. k prevodu
zalovanych nehnutelnosti doSlo bez akéhokolvek vedomia ostatnych spolo¢nikov a ich zadkonnych
zastupcov. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 5. decembra 2013 sp. zn. 9 Co
606/2012 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a vo vyrokoch o povinnosti
zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcom 1/ aZ 5/ trovy konania. Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit’ Zalobcom 1/
az 5/ spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacicho konania v sume 18 974,70 €, na ucet ich pravneho
zéstupcu, do troch dni. Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ zalobcom 1/ az 5/ spoloéne a nerozdielne trovy
odvolacicho konania v sume 18 974,70 € na ucet ich pravneho zastupcu, do troch dni. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie pri posudzovani platnosti
kapnej zmluvy (ktorej predmetom bol predaj oznacenych nehnutelnosti medzi spolo¢nostou ESPADA
spol. s r. 0. ako predavajuicim a DHB Real, a. s. ako kupujucim) z 18. septembra 2000 (ked” otazku
platnosti tejto zmluvy riesil v konani ako prejudicidlnu) na tom, Ze predmetnd kiipna zmluva je neplatna,
ked’ze nebola schvalena sudom podla § 28 Obc¢ianskeho zakonnika, d’alej pre neprimerane nizku kipnu
cenu a napokon pre poruSenie § 146 Obchodného zakonnika, ked’ze disponovanie s nehnutelnostami



podlichalo schvaleniu valného zhromazdenia spolo¢nosti ESPADA spol. s r. 0., k ¢omu nedos§lo. Pokial
ide o prvy dovod neplatnosti kipnej zmluvy z 18. septembra 2000 (zmluva nebola schvélend sidom v
zmysle § 28 Obcianskeho zdkonnika) odvolaci sud na rozdiel od stidu prvého stupia dospel k zaveru, ze
predmetna kipna zmluva si schvalenie sidom podl'a § 28 Obcianskeho zakonnika nevyzaduje, a teda jej
neschvalenie sidom nemohlo mat’ za nasledok jej neplatnost’. Niet pochybnosti o tom, Ze spolo¢nikmi
obchodnej spolo¢nosti ESPADA spol. s r. 0. st zalobkyne 1/ az 4/, ktoré boli v ¢ase uzavretia kupnej
zmluvy z 18. septembra 2000 vSetky maloleté. Dotknuté nehnutelnosti v§ak neboli vo vlastnictve
(maloletych) spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti ESPADA spol. s r. 0., ale boli vlastnictvom samotnej
obchodnej spolo¢nosti. Zalobca 5/ ako (vyluény) vlastnik ozna¢enych nehnutelnosti bol nepochybne
opravneny s nimi aj disponovat, a to bez toho, aby si jeho pravne ukony, ktorymi disponoval s
majetkom spolo¢nosti, vyZadovali aj schvalenie suidom. Medzi dispoziciou s majetkom spolo¢nosti a
dispoziciou s majetkom spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti je nutné striktne rozliSovat. Vyklad
ustanovenia § 28 ObcCianskeho zdkonnika, ktory v danom pripade pouzil prvostupiiovy sud je prili§
extenzivny. Kupna zmluva z 18. septembra 2000, uzavretd medzi zalovanym 5/ ako predavajicim, a
spolo¢nostou DHB Real, a. s. ako kupujucim si nevyZadovala schvalenie opatrovnickym sudom v
zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika a teda skuto¢nost, Ze nebola schvalend sudom, nemala z tohto
doévodu za nasledok jej neplatnost’ pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zédkonnika). Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze bez ohl'adu na vysSie uvedené odlisné pravne posudenie otdzky, Ci si uzavretie kupnej
zmluvy z 18. septembra 2000 vyzadovalo schvalenie opatrovnickym sudom, je aj podla nézoru
odvolacicho sudu predmetnd kiipna zmluva neplatnym pravnym tkonom, pretoze sa prie¢i dobrym
mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), z dévodu nizkej kipnej ceny, ako aj pre obchadzanie zakona (§
39 Obcianskeho zdkonnika) v spojeni s § 146 Obchodného zékonnika. Sud prvého stupna sa oboma
dal§imi dovodmi (absolitnej) neplatnosti kipnej zmluvy z 18. septembra 2000 vycerpavajicim
sposobom zaoberal v odovodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa s tymto oddvodnenim
stotoznil a nan poukazal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 14. méaja 2012, ¢.k. 22 C 188/2000-408 a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra 2013 sp. zn. 9 Co 606/2012, okrem vyroku o povinnosti
zalobcov 1/ az 5/ zaplatit’ sudny poplatok za rozSireny navrh a za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutia v napadnutej Casti zruSit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. Generalny
prokurator Slovenskej republiky v oddvodneni svojho mimoriadneho dovolania uviedol, Ze rozhodnutia
sudov niz§ieho stupiia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni platnosti kipnej zmluvy a nasledne
aj zaloznej zmluvy, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla nazoru
generalneho prokuratora ani jeden z doévodov, pre ktoré by mala byt posudzovana kiupna zmluva
neplatna, nema oporu v ziadnom zdkonnom ustanoveni. Vyjadril presvedCenie, ze sud prvého stupiia,
ako aj odvolaci suid, nespravne pravne posudili kipnu zmluvu ako pravny ukon, ktorého obsah alebo
ucel obchadza zakon, konkrétne ustanovenie § 146 Obchodného zdkonnika, a to tym, ze predajom
nehnutelnosti prislo k znizeniu zékladného imania spolo¢nosti ESPADA, spol. s r.o0., ku ktorému sa vSak
vyzaduje suhlas valného zhromazdenia. Tento zaver oboch stdov povazuje za nespravny, pretoze
stotoziiovanie majetku spolocnosti so zékladnym imanim, pripadne s majetkom jednotlivych
spolo¢nikov, neméa oporu v Obchodnom zikonniku a ani v inom pravnom predpise a je v rozpore s
charakterom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako kapitalovej spolo¢nosti, ktorej majetok je oddeleny
od majetku jej jednotlivych spolo¢nikov. Zo strany stidov doslo v predmetnej veci k zameneniu si pojmu
zniZzenie zékladného imania spolo¢nosti s predajom majetku spolo¢nosti. Generalny prokurator taktiez
povazuje za nespravny pravny nazor sudov, ze kipna zmluva je neplatnym pravnym tkonom, pretoze sa
prieci dobrym mravom z dévodu nizkej kuipnej ceny. Konstatoval, Ze dojednané a zaplatend kiipna cena
neodporovala cenovym predpisom a v predmetnej veci neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by spoésobovali
rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi.

Zalovany 1/ sa vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu s jeho znenim plne stotoznil, pri¢om
argumentaciu generalneho prokuratora doplil o tvrdenie, Ze na disponovanie majetkom spolo¢nosti (bez
ohladu na skuto¢nost, ze spolo¢nikmi takejto spolonosti s maloleté osoby) sa nevyzadovalo



schvaleniec sidom podla ustanovenia § 28 Obc¢ianskeho zakonnika. Rovnako doplnil argumentaciu
generalneho prokuratora vo vztahu k ostatnym dovodom neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej 18.
septembra 2000 medzi zalobcom 5/ a spolo¢nostou DHB Real, a.s. a aj vo vzt'ahu k zaloznému pravu.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuté rozsudky sudov nizSicho stupna tak,
ze navrh Zalobcov v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov
konania zalovanym.

Zalobca 5/ vo svojom vyjadreni nestuhlasil s obsahom a zdvermi mimoriadneho dovolania, povazoval ho
za ucelové, neopodstatnené, neddévodné, zméitocné a vykonStruované. Poukazal na princip pravnej
istoty, ale aj na okolnosti uzavretia kipnej zmhuvy. Navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’ a uplatnil si
nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Ostatni ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1
O.s.p.) na dovolacom sude v urcenej lehote (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Takéto vady konania neboli v mimoriadnom dovolani namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupniov (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, Zze stdy niz§icho stupna nespravne pravne
posudili kipnu zmluvu ako pravny ukon, ktorého obsah alebo uc¢el obchadza zakon, konkrétne
ustanovenie § 146 Obchodného zidkonnika, a to tym, Ze predajom nehnutelnosti doSlo k znizeniu
zakladného imania zalobcu 5/, ku ktorému sa vSak vyzaduje suhlas valného zhromazdenia.

Podl'a § 58 ods. 1 Obchodného zakonnika zékladné imanie spolo¢nosti je pefiazné vyjadrenie stihrnu
penaznych i nepenaznych vkladov vSetkych spolo¢nikov do spoloénosti.

Podla § 105 ods. 1 Obchodného zédkonnika spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym je spolo¢nost, ktorej
zakladné imanie tvoria vopred uréené vklady spolo¢nikov.

Podl'a § 106 veta prva a druha Obchodného zakonnika spolo¢nost zodpovedd za poruSenie svojich
zavizkov celym svojim majetkom. Spolo¢nik ruci za zavizky spolo€nosti do vySky svojho nesplateného
vkladu zapisaného v obchodnom registri.



Podl'a § 114 ods. 1 Obchodného zékonnika obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a
im zodpovedajiicu ucast’ na spoloCnosti. Jeho vySka sa urcuje podla pomeru vkladu spolo¢nika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enskd zmluva neurcuje inak.

Podl'a § 125 ods. 1 pism. e/ Obchodného zakonnika valné zhromaZdenie spolo¢nikov je najvyS$$im
organom spolo¢nosti. Do jeho posobnosti patri rozhodovanie o zvySeni alebo znizeni zakladného imania
a rozhodovanie o nepefiaznom vklade.

Podla § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika Statutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podla § 146 Obchodného zakonnika o znizeni zakladného imania rozhoduje valné zhromazdenie. Pritom
sa nesmie znizit' hodnota zakladného imania spolo¢nosti a vyska vkladu kazdého spolo¢nika pod sumu
ustanoventi v § 108 a § 109 ods. 1.

Podla § 147 ods. 1 az 3 Obchodného zékonnika konatelia sti povinni zverejnit’ znizenie zékladného
imania a jeho vysku do 15 dni po rozhodnuti dvakrat po sebe s ¢asovym odstupom 30 dni. V oznameni
sa vyzvu veritelia spolo¢nosti, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote do 90 dni po poslednom
oznameni. Spolo¢nost’ je povinna veritelom, ktori v¢as prihlasia svoje pohl'adavky, poskytnut’ primerané
zabezpecenie ich pohladavok alebo tieto pohladavky uspokojit’. Znizenie zakladného imania zapiSe sud
do obchodného registra, len ak je preukazané, Zze znizenie zdkladného imania sa oznamilo spdsobom
uvedenym v odseku 1 a veritelom sa poskytlo zabezpeCenie podla odseku 2, pokial’ ich pohladavky
neboli uspokojené.

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je kapitalovou spolo¢nostou, t.j. majetok spolo¢nosti je oddeleny od
majetku jej spolo¢nikov. Z toho vyplyva princip ru€enia, spolo¢nici ru¢ia za zavizky spolocnosti voci
tretim osobam len do vysky svojich nesplatenych vkladov. Je preto potrebné prisne rozliSovat” medzi
zakladnym imanim, obchodnym majetkom a majetkom spolo¢nikov spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym.

Zékladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je zdkladnym pociatoénym vlastnym zdrojom
financovania spolo¢nosti a krytim jej majetkovych zloziek. Predstavuje sthrn vkladov vSetkych
spolo¢nikov, pricom modze byt vytvorené tak vo forme penaznej ako aj vecnej. Zakladné imanie pri
zaloZeni spolo¢nosti predstavuje ¢isti hodnotu majetku spolo¢nosti, t.j. ¢isté obchodné imanie. Pod
pojmom ¢isté obchodné imanie treba v stlade s § 6 ods. 3 Obchodného zakonnika rozumiet' rozdiel
medzi aktivami spolo¢nosti (obchodny majetok spoloCnosti) a jej pasivami (zavézky, resp. dlhy
spolo¢nosti). Pojem obchodny majetok spolocnosti zahfiia vSetky veci, ku ktorym ma spolo¢nost’
vlastnicke pravo, pohladavky zo zavéizkovych vztahov, iné majetkové prava (napr. pravo na vyuZitie
priemyselného vzoru, vynalezu ochrannej znamky a podobne), ako aj peniazmi ocenitelné iné hodnoty
(napr. goodwill, know-how a podobne). Zakladné imanie na rozdiel od obchodného majetku je vo svojej
podstate iba uctovnou veli¢inou, ktord zvdcSa nezodpovedd redlnemu stavu majetku spolocnosti.
Skuto¢na hodnota majetku spolo¢nosti zavisi od vysledkov jej hospodérenia, teda moze byt vysSia i
nizSia ako zakladné imanie. Vyska zékladného imania sa bezne nemeni. Meni sa jednorazovo, ked na
zaklade valného zhromazdenia dojde k jeho zvySeniu alebo zniZzeniu. Majetkom spolo¢nika v spolo¢nosti
je obchodny podiel, ktory predstavuje majetkové a nemajetkové prava a povinnosti spolo¢nika v
spolo¢nosti a tomu zodpovedajucu ti€ast’ na spolocnosti.

Znizenie zékladného imania spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym je upravené v ustanoveniach § 146 a
147 Obchodného zakonnika. Oproti zvySeniu zakladného imania sa musi jeho zniZzenie vykonat’ tak, aby
neohrozilo zaujmy veritelov, voci ktorym zodpoveda spolo¢nost’ celym svojim majetkom. Dovody na
zniZenie zdkladného imania s réznorodé. V praxi sa najéastejSie vyskytuju tri hlavné dévody zniZenia
zakladného imania: nominalne znizenie zakladného imania, ktorého dovodom je twhrada straty
spolo¢nosti; efektivne znizenie zakladného imania v pripade, ked je spolocnost’ prekapitalizovana;



zniZenie zakladného imania o vklad spoloénika, ktorému zanikla uc¢ast’ v spolo¢nosti a vklad sa nerozdelil
medzi d’alSich spolo¢nikov. Pri znizeni zékladného imania je sucasne potrebné reSpektovat’ zdujmy
veritelov spoloCnosti. Jeho zniZenie nie je len vnuitornou zalezitostou spoloCnosti a jej spolo¢nikov.
Ked'ze méze znizenie zakladného imania ovplyvnit' postavenie veritelov v zaviazkovych vztahoch, musi
byt o tejto zmene informovanad verejnost. Zakladné imanie obchodnej spolo¢nosti predstavuje Casto
istotu veritelov, Zze budt ich pohladavky uspokojené a z toho dévodu je jeho zniZenie prisne
formalizované zékonnym postupom, ktori musia spolo¢nici dodrzat. Znizenie zékladné¢ho imania sa
zapisuje do obchodného registra.

Vzhl'adom na vys$sSie uvedené sa dovolaci std stotoznil s odévodnenim mimoriadneho dovolania v tom
smere, Ze sudy nizSicho stupna nespravne uzavreli, Ze predajom nehnutelnosti (obchodného majetku
zalovaného 5/) doslo k znizeniu zakladného imania Zalovaného 5/.

Tak ako generalny prokurator spravne konstatoval, stotoznovanie majetku spolo¢nosti so zakladnym
imanim, pripadne majetkom jednotlivych spolo¢nikov skutoé¢ne nema oporu v Obchodnom zékonniku a
ani v inom pravnom predpise a je v rozpore s charakterom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako
kapitalovej spolo€nosti, ktorej majetok je oddeleny od majetku jednotlivych spolo¢nikov. Zo strany
sudov nizSieho stupiia doslo k zameneniu si pojmu znizenie zékladného imania spolo¢nosti s predajom
majetku spolo¢nosti. V pripade uzavretia kupnej zmluvy z 18. septembra 2000 totiz k zniZeniu
zakladného imania Zalobcu 5/ nedoslo, ked’ze prevodom nehnutelnosti §pecifikovanych v kupnej zmluve
doslo len k odpredaniu jeho majetku. Uzatvaranie zmliv (t.j. aj uskuto¢fiovanie pravnych ukonov
spojenych s predajom majetku spolo¢nosti) v zmysle Obchodného zakonnika a spoloc¢enskej zmluvy
zalobcu 5/ patri do pdsobnosti konatelov spolo¢nosti. Na druhej strane znizenie zakladného imania je
komplikovanym institdtom, aplikaciou ktorého, ako vyplyva z vykladu uvedeného vyssie, sa sleduju
uplne iné ciele ako manipulacia s obchodnym majetkom spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznil so zaverom stdov niz§icho stupfia ohladom
neplatnosti pravneho ukonu - uzatvorenia kiipnej zmluvy z 18. septembra 2000 pre obchédzanie zakona
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 146 Obchodného zakonnika, pretoze nakladanie s
nehnutelnostami ako s majetkom spolo¢nosti nesposobilo znizenie zakladného imania, a preto
neexistovala zakonna povinnost’ postupovat’ v zmysle § 146 Obchodného zakonnika. Neslo teda o ukon,
ktory mal smerovat’ k znizeniu zakladného imania.

Generalny prokurator taktiez povazoval za nespravny pravny nazor sudov nizSicho stupia pokial’ tvrdili,
ze kapna zmluva z 18. septembra 2000 je neplatnym pravnym ukonom, pretoZze sa prieCi dobrym
mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) z dovodu nizkej kapnej ceny. Wyjadril presvedéenie, Ze
dojednané a zaplatend kupna cena neodporovala cenovym predpisom a v predmetnej veci neexistuji
ziadne okolnosti, ktoré by sposobovali rozpor pravneho tikonu s dobrymi mravmi.

Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Préavny tkon je neplatny, ak sa prie¢i dobrym mravom. Za dobré mravy treba povazovat suhrn
spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uju isti nemennost’,
su respektované rozhodujucou cast'ou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide teda o suhrn
etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych =zéasad, ktorych dodrZiavanie je velakrat
zabezpecCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v stlade so v§eobecnymi moralnymi
zasadami demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie,
odpovedajicej v§eobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v stlade so vSeobecnymi zasadami moralky
demokratickej spolonosti. Uvaha stidu o tom, ¢i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi



mravmi, musi byt podlozena konkrétnymi zisteniami v konani. Dobré mravy z hladiska § 3 ods. 1
Obcianskeho zidkonnika maji prevazne funkciu interpretaénu. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa vSak nepouZije, ak priama aplikdcia prislusného ustanovenia zakona vedie k tomu istému
vysledku.

V konani bolo preukdzané, ze hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom kupnej zmluvy z 18.
septembra 2000 sa pohybovala v roku 1993 vo vySke cca 26 mil Sk (vid znalecky posudok
vypracovany za ucelom zriadenia zalozného prava na zabezpecenie uverovej pohl'adavky, i§lo o znalecky
posudok ¢. XX/XXXX, na zaklade ktorého boli predmetné nehnutel'nosti ocenené na sumu 25.675.430,-
Sk, pricom i§lo o stav pred rekonsStrukciou nehnutelnosti), v roku 1996 [po rekonstrukcii nehnutelnosti
(jej rozsah vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX) a v ¢ase ich vkladu (prevodu) do
spolo¢nosti ESPADA spol. s r.0.] boli ohodnotené na sumu cca 46 mil. Sk, a v priebehu trestného
konania 5 T 40/08 boli predmetné nehnutelnosti ocenené na sumu 23,6 mil. Sk znaleckym posudkom ¢.
X/XXXX, pricom i§lo o znalecky posudok vypracovany na zaklade zadania organov ¢innych v trestnom
konani (nezavislého organu). Znalec v predmetnom znaleckom posudku ohodnocoval predmetné
nehnutelnosti k 9. novembru 2000 (t.j. ku ditu prevodu nehnutelnosti), pri¢om zaroven ich ocenil aj ku
ditu vyhotovenia znaleckého posudku na sumu 31,5 mil. Sk. V zmysle kapnej zmluvy z 18. septembra
2000 boli zalované nehnutelnosti predané spoloc¢nosti DBH Real, a.s. za sumu 2,7 mil. Sk., t.j. sumu
minimalne 8x nizSiu ako bola ich realna hodnota.

Vseobecne plati a je samozrejmostou, Ze ucastnici kupnej zmluvy nie su v zasade viazani i
obmedzovani dohodnutim si vySky kupnej ceny, ktora nie je upravena cenovym predpisom. Mozu si tak
dojednat’ aj cenu, ktora sa odchyl'uje od ceny obvyklej (trhova), najmé, ak ide o cenu podstatne nizsiu.
Platné pravo neobsahuje pravny institit neimerného skratenia resp. poskodenia (laesio enormis) rieSiaci
pripady, kedy doslo k dohodnutiu prili§ nizkej kipnej ceny, pokial taka cena nie je v rozpore s cenovymi
predpismi. Nemozno v8ak vyluéit, ze okolnost’ hrubého nepomeru plnenia jednej zo stran k tomu, ¢o
poskytla druhé strana, moze v spojitosti s d’alsimi okolnostami daného pripadu (nie v§ak sama o sebe)
uz napliat znaky konania prie¢iaceho sa dobrym mravom (vid. napr. rozsudok Najvyssicho stidu
Ceskej republiky z 31. augusta 2010 sp. zn. 30 Cdo 1653/2009).

V sudenej veci doslo k predaju a naslednému prevodu Zalovanych nehnutelnosti za nasledujucich
okolnosti: spolo¢nikmi zalobcu 5/ (ako predavajucej zmluvnej strany) boli maloleté osoby; k predaju a
prevodu nehnutelnosti zo Zalobcu 5/ na spolo¢nost DHB Real, a.s. doSlo na zaklade plnej moci
vystavenej U. (konatelkou a matkou maloletej spolo¢nicky) pre A.; v ¢lanku I11. bod 3.4 kipnej zmluvy
z 18. septembra 2000 predavajici (Zalobca 5/) vyhlasil, ze na nehnutelnostiach ku diu podpisu tejto
zmluvy neviazne Ziaden dlh, pravne vady ani ziadne zalozné prava a iné tarchy k nehnutelnostiam sa
vztahujuce, okrem zalozného préava zriadeného v prospech Slovenskej stavebnej sporitelne vedeného
pod ¢. F. na 25.675.430,-Sk. Predavajici vyhlasil, ze k 10. maju 2000 predstavoval zavizok
predavajuceho voci Slovenskej stavebnej sporitelni viazuci sa k nehnutelnosti zabezpeceny vysSie
uvedenym zaloznym pravom sumu vo vyske 2 447 672,10 -Sk; nehnutelnosti boli predané za kapnu
cenu 2,7 mil. Sk, ktori A. pouzil v ¢ase pred povolenim vkladu vlastnickeho prava katastrom v
prospech spolo¢nosti DHB Real, a.s. na splatenie tveru, ktory viazol na predavanych nehnutelnostiach v
prospech Slovenskej stavebnej sporitelne, ¢im doSlo k vymazu zilozného prava na predmetnych
nehnutelnostiach; zalované nehnutelnosti sa teda predavali s tarchou - zaloznym pravom zriadenym v
prospech Slovenskej stavebnej sporitelne, ale prevadzali sa uz bez akejkol'vek tarchy, ked’ze dohodnuta
kipna cena bola pouzita na vyrovnanie dlhu (viaznuceho na predmetnych nehnutelnostiach) voci
Slovenskej stavebnej sporitelni a zalozné pravo k Zalovanym nehnutelnostiam bolo néasledne vymazané;
spolo¢nost’ DHB Real, a.s. bola zaloZena prave za ti¢elom kupy predmetnych nehnutelnosti; spolo¢nost’
DHB Real, a.s. cca rok po nadobudnuti nehnutelnosti tieto previedla na Zzalovaného 1/ za cenu 10 mil
Sk; zalovany 1/ nasledne zalované nehnutelnosti zalozil v prospech Zalovaného 2/ na zabezpedenie

Awev

poskytnutej p6zi¢ky v sume 18 mil. Sk.

Generalny prokurator spravne namieta, ze v sudenej veci predmetna kupna zmluva, resp. kipna cena v
nej dojednand, neodporuje ziadnemu cenovému predpisu. Zaver sudov nizSieho stupiia o neplatnosti



zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi je vSak zaloZeny nielen na
tom, ze kiipna cena v nej dohodnutéd bola minimalne 8x niz$ia, nez za aku by sa predmetné nehnutelnosti
dali predat’ v danom mieste a Case, ale aj na d’alSich (vysSie uvedenych) zistenych okolnostiach predaja a
prevodu zalovanych nehnutelnosti, ktoré vo svojom suhrne spolu s nizkou dohodnutou kupnu cenou
robia zmluvu rozpornii s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze ucel ktory sledoval splnomocneny
zastupca zalobcu 5/ a spolo¢nost’ DHB Real, a.s. pri uzatvarani kipnej zmluvy z 18. septembra 2000 a
naslednom prevode nehnutelnosti z nej vyplyvajicich sa prie€il dobrym mravom, kedZze predajom
zalovanych nehnutelnosti (za cenu, ktorou sa vyplatila zéloha predavanych nehnutelnosti veritelovi) sa
spolo¢nost’ DHB Real, a.s. obohatila o prakticky cely obchodny majetok zalobcu 5/.

Sudy niz§ieho stupna preto spravne ustalili, Zze kipna zmluva z 18. septembra 2000 uzatvorena medzi
zalobcom 5/ a spolo¢nostou DHB Real, a.s., ktorej predmetom bol odpredaj zalovanych nehnutelnosti je
neplatnym pravnym ukonom, pretoze sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zikonnika).
Rozhodnutia sudov niz§icho stupiia st teda vecne spravne, a to aj napriek skutoCnosti, ze dovod
neplatnosti kipnej zmluvy pre obchadzanie zakona v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
146 Obchodného zakonnika (tak ako spravne namietal generalny prokurator) dany nebol.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V dovolacom konani Gspe$nym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
zalovanému 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 148a ods.
2 O.s.p.). Zalobca 5/ si nédhradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku vyéislil. Dovolaci sad mu
preto priznal nadhradu trov dovolaciecho konania spocivajuicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu doru¢ené dovolaciemu stidu 28. septembra 2015 (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby
dovolaci sud urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 2 518,13 € (priCom za tarifni hodnotu
povazoval sumu 1 045 608,44 € vychadzajic z hodnoty nehnutelnosti, tak ako to posudzovali aj sudy
nizSicho stupna, teda zo znaleckého posudku ¢. X/XXXX vypracovaného v trestnom konani sp. zn. 5 T
40/08 ku dnu jeho vyhotovenia), ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 8,39 €)] a 20
% DPH [§ 18 ods. 3 vyhlasky (t.j. 505,31 €)] predstavuje spolu 3 031,83 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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