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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Skanska SK a. s., so sidlom Krajna
29, Bratislava, ICO: XX XXX XXX a 2/ Skanska a. s., so sidlom Praha 4, Chodov, Libalova 1/2348,
Ceska republika, ICO: XXX XX XXX, zastupenych advokéatskou kancelariou DEDAK & Partners, s. r.
0., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: XX XXX XXX a Advokatskou kancelariou Tomas
Kamenec, s. r. 0., so sidlom Spitélska 43, Bratislava, prevadzka (adresa na dorugovanie) Mlynské Nivy
45, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom
Dunajska 68, P. O. BOX 58, Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrth zamieta.

Navrhovatelom n e pr iz n a v a pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Dia 19. decembra 2012 podal navrhovatel, ktory sa zna¢il ako ,.Clenovia skupiny dodavatelov
vytvorenej v zmysle § 31 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsSich predpisov (d’alej ako ,,ZVO*) vedenej spolo¢nostou Skanska SK, a. s., so
sidlom Krajna 29, Bratislava 821 04, Slovenskd republika, ICO: 31 611 788, zapisand v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢. 5012/B* na Najvys$si sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi std“) navrh proti ne¢innosti organu verejnej spravy - Uradu pre verejné obstaravanie
domahajic sa, aby mu sud ulozil povinnost v lehote 7 dni od pravoplatnosti uznesenia konat’ a
rozhodnut’ o namietkach navrhovatel'a ¢lenov skupiny dodavatelov vytvorenej v zmysle § 31 zakona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorSich
predpisov vedenej spolo¢nostiou Skanska SK, a. s. zo diia 28. septembra 2012 vo verejnom obstaravani
Vyhlasenom Zeleznicami Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme ,,ZSR“ oznimenim
uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 31. decembra 2009 pod znaikou 2009/S 252-
363162 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2009 pod znackou 07704-MSP dna 29. decembra
2009 na predmet zékazky ,,ZSR, Modernizacia zelezniCnej trate Nové Mesto nad Vahom -Puchov, zZkm
1000, 500-159, 100 pre tratova rychlost do 160km/hod - III. etapa (Gsek Zlatovce - Trencianska
Tepld)“. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.



Navrh oddvodnil tym, Ze podal odporcovi ako aj ZSR diia 28. septembra 2012 proti tkonu
kontrolovan¢ho inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o
verejnom obstaravani“ alebo ,ZVO*“) (dalej ako ,Namietky*). V Namietkach navrhovatel ziadal
odporcu, aby v sulade s ustanovenim §138 ods. 11 ZVO vydal do rozhodnutia o Namietkach
rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym zastavi konanie ZSR do doruéenia rozhodnutia zalovaného o
namietkach. Dna 09. oktobra 2012 bolo navrhovatelovi doru¢ené upovedomenie o nevydani
predbezného opatrenia, v ktorom odporca taktiez uviedol, Ze mu dna 01. oktobra 2012 a 04. oktdbra
2012 bola doru¢ena kompletna dokumentacia spolu s vyjadrenim ZSR. Odporca viak do dnesného dia
nerozhodol, napriek tomu, ze mu v tom nebrania ziadne vazne dévody. S poukazom na ustanovenie §
250t Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) navrhovatel’ mal za to, Zze odporca nekona bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, pricom poukazoval na
existenciu zékonnej lehoty na rozhodnutie, ne¢innost’ organu verejnej spravy a plnenie podmienok na
podanie navrhu.

Uviedol, Ze v zmysle ustanoveni § 155d ods. 4 ZVO v konani a pri vykone kontroly, ktoré zacne
odporca po 31. decembri 2009 a vztahuje sa na verejné obstaravanie vyhlasené alebo preukazatelne
zacaté do 31. decembra 2009, sa postupuje podla predpisov t¢innych do 31. decembra 2009. V zmysle
uvedeného je odporca povinny postupovat’ v konani o ndmietkach podlla ZVO v zneni do 31. decembra
2009 (pred Uginnostou zdkona &. 503/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon o verejnom
obstaravani, takze o namietkach podla ustanoveni odseku 1 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ do 14 dni od
doru¢enia namietok tradu, o namietkach podl'a odseku 1 pism. d/ bezodkladne a o namietkach podla
odsekov 2 az 4 do 30 dni od doru¢enia namietok uradu (§ 139 ods. 5 ZVO v zneni do 31. decembra
2009).

Taktiez uviedol, Ze vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, podal v zmysle
ustanoveni § 3 a nasl. zdkona ¢. 9/2010 o staZznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Z0S*)
dna 09. novembra 2012 staznost na ¢innost odporcu (dalej ,,Staznost™), priCom sa domahal
bezodkladnej ochrany svojich prav, a to napriek tomu, ze sa domnieva, Ze podanie st'aznosti v zmysle
ZoS nie je mozné povazovat’ ako uCinny prostriedok ochrany, nakolko nemoze efektivne zabezpeCit
napravu nezakonného stavu a ochranu prav navrhovatela. Navrhovatelovi bolo dna 10. decembra 2012
dorucené stanovisko zalovaného k Staznosti (dalej ako ,,Stanovisko™). V zavere Stanoviska zalovany
uviedol, Zze podla § 4 ods. 1 pism. b/ ZoS sa nepovazuje za staznost’ podanie, ktoré poukazuje na
konkrétne nedostatky v ¢innosti orgdnu verejnej spravy. Ktorych odstranenie alebo vybavenie je
upravené inym pravnym predpisom (v uvedenom pripade sa jedna o postup uradu podl'a ZVO a OSP). V
Stanovisku teda Staznost’ nevybavil v zmysle ZoS a odkazal Zalobcu na spravne sudnictvo. Navrhovatel
i s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 124/08, v ktorom tento
konstatoval, Ze upozornenie prokuratora nie je mozné povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy a teda
nevyuzitie podnetu u prokuratora nemdze byt dovodom na zamietnutie zaloby podla § 250t OSP, bol
preto toho nazoru, ze vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziluje osobitny predpis a navrh je
pripustny.

Na vyzvu najvyssieho stdu, aby odstranili vady svojho podania zo dna 19. decembra 2012, a to riadnym
oznaCenim navrhovatela s prdvnou subjektivitou v stlade s ustanovenim § 19 a § 20 OSP uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. decembra 2012, ¢. k. 5Szn¢/7/2012-9, navrhovatel
podanim dos$lym 10. januara 2013 okruh navrhovatel'ov upravil v sulade so zdkonom.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni nestotozniac sa s tvrdeniami uvadzanymi navrhovatelmi
uviedol, ze komisia pre rozhodovanie v konani o ndmietkach (d’alej len ,.komisia navrhovatela®) vo veci
kond a konanie o namietkach prebicha pod ¢. 14476000/2012.0N/376. V uvedenom konani o
namietkach bolo diia 01. oktobra 2012 odporcovi doruené vyjadrenie obstaravatela Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 813 6 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) k namietkam
navrhovatelov s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a dokumentacia k predmetnému verejnému
obstaravaniu. Nakolko néamietky navrhovatelov smeruji proti tkonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a/ az f/ ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a teda nemaju
odkladny u¢inok na konanie kontrolovaného, odporca po predchadzajicom zhodnoteni navrhovatelmi



namietanych skutoCnosti, vyjadrenia kontrolovaného a posudeni dorucenej dokumentacie,
prostrednictvom listu ¢. 1447-6000/2012-ON/376-L oznaCenym ako ,,Upovedomenie o nevydani
predbezného opatrenia® zo dia 05. oktobra 2012 v stlade s § 138 ods. 11 zidkona o verejnom
obstaravani zneseni u¢innom do 31. decembra 2009, oznamil ucastnikom konania a ich pravnym
zastupcom, ze v predmetnom konani o namietkach nevyda predbezné opatrenie. Dia 06. novembra
2012 bolo odporcovi kontrolovanym dorué¢ené doplneniec dokumentacie k predmetnému verejnému
obstaravaniu o dokumenty, ktoré boli vyhotovené po doruc¢eni upovedomenia o nevydani predbezného
opatrenia, t. j. po 09. oktobra 2012. Komisia odporcu nasledne na to po predbeznom postudeni
skutkového stavu nariadila na den 22. januara 2013 ustne pojednavanie, ktoré bolo oznamené vSetkym
ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom.

Podl'a odporcu komisia odporcu v predmetnom pripade kona. Dodal, Ze okrem toho, Ze su ¢lenovia
komisie zatazeni taktiez inymi konaniami zacatymi skor ako bolo zacaté konanie o namietkach
navrhovatelov, vzhladom na obsah navrhovatelmi namietanych skuto¢nosti je potrebné preskumat’ a
posudit’ znaény rozsah zlozitych skutoCnosti odborného charakteru (napr. posudenie kritéria na
obmedzenie zelezniCnej prevadzky, posudenie splnenia podmienok ucasti s ohladom k platnosti
jednotlivych predloZzenych dokladov, taktiez zhodnotit’ ¢i kontrolovany postupoval v sulade s principom
rovnakého zaobchédzania a nediskriminacie pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti a pod.), ¢o je
vecne a Casovo skutoéne narocné. Podla odporcu nemozno na konanie o namietkach nahliadat’ cez
prizmu zdkonom urc¢enej poriadkovej lehoty danom pripade. Nemozno teda od Zalovaného pozadovat,
aby v pripade rozhodovania O obzvlast' zlozitych pripadoch priorizoval dodrziavanie poriadkovej lehoty
na vydanie rozhodnutia na ukor kvality rozhodnutia, t. j. nalezitého zistenia skutkového stavu,
dostato¢ného odborného posudenia.

Dal do pozornosti aj to, ze v predmetnej veci sa uskuto¢nilo pojednavanie, co len podopiera odporcom
uvadzané konanie, resp. CINNOST odporcu a v uvedenej veci bude rozhodnuté v ¢o najkratsom
moznom case, t. j. po nalezitom zisteni skutkového stavu bude nasledne rozhodnutie dorucené
ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom. Podl'a odporcu doterajsi priebeh konania nevykazuje
znaky necinnosti. Ne¢innost’ nemozno dovodit’ len z titulu, Ze Zalovanému uplynula 30-diiova poriadkova
lehota. Uvedené je dosledkom, Ze na konanie o namietkach nie je mozné subsididrne aplikovat’ zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), ktory umoziuje predizenie lehoty na rozhodnutie.

Na ziklade vyssie uvedeného odporca navrhol aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zalobu sp. zn.
5SZn¢/7/2012 névrh ako nedévodny zamietol.

Navrhovatelia na vyjadrenie odporcu v podani doSlom dna 12. februara 2013 s uvedenim
chronologického prehl'adu s poukazom na to, Ze o nevydani predbezného opatrenia odporca rozhodol do
5 pracovnych dni, zotrvali na svojom navrhu v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny na konanie proti ne€innosti
ustredného organu Statnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP vec preskimal bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP), oboznamil sa s administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru,
ze navrh nie je dovodny.

Navrhovatelia sa ndvrhom podanym podla § 250t OSP doméhaji stidnej ochrany pred tvrdenou
ne¢innost'ou odporcu spocivajucej v nerozhodnuti o namietkach podanych dna 28. septembra 2012 proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani vo verejnom obstaravani vyhldsenom Zeleznicami Slovenskej republiky, Bratislava
oznamenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 31. decembra 2009 pod znatkou
2009/S 252-363162 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2009 pod znackou 07704-MSP dna
29. decembra 2009 na predmet zikazky ,,ZSR, Modernizicia Zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Vahom -
Puchov, zkm 1000, 500-159, 100 pre tratova rychlost do 160km/hod - III. etapa (usek Zlatovce -
TrenCianska Tepla)“.

Podla § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v zneni od O1. januara 2010 Urad rozhodne o
namietkach podla:



a) odseku 1 pism. a/ az ¢/, f/ az I/ do 14 dni od doru¢enia kompletnej dokumentacie a pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky tradu,

b) odseku 1 pism. d/ a e/ bezodkladne,

c) odsekov 2 az 4 do 30 dni od dorucenia kompletnej dokumentacie a pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky tiradu.

Podl'a § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v zneni do Urad rozhodne o namietkach podra:
a) odseku 1 pism. a/ az ¢/ a ¢/ az g/ do 14 dni od dorucenia namietok uradu,

b) odseku 1 pism. d/ bezodkladne,

¢) odsekov 2 az 4 do 30 dni od doru¢enia namietok uradu.

Podl'a § 155d ods. 4 zékona o verejnom obstaravani v konani a pri vykone kontroly, ktoré zacne urad po
31. decembri 2009 a vztahuje sa na verejné obstaravanie vyhlasené alebo preukazatelne zacaté do 31.
decembra 2009, sa postupuje podl'a predpisov i€¢innych do 31. decembra 2009.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moéze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 OSP, stid o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud névrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primeranu lehotu, nie v§ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Std méZe na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Z obsahu pripojeného spisového materialu najvyssi sid v stulade s chronologickym prehl'adom
uvedenym navrhovatelmi v ich duplike z 08. februara 2013 zistil, ze:

- verejné obstaravanie v danej veci bolo zaGaté oznamenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie diia 31. decembra 2009 pod zna¢kou 2009/S 252-363162 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
248/2009 pod znackou 07704-MSP diia 29. decembra2009,

- namietky, nerozhodnutie o ktorych v lehote navrhovatelia namietaju, boli podané 28. septembra 2012,

- diia 01. oktobra 2012 bolo odporcovi doru¢ené vyjadrenie obstaravatel'a ZSR,

- dna 05. oktobra 2012 listom oznatenym ako ,,Upovedomenie o nevydani predbezného opatrenia“
nevydal predbezné opatrenie ziadané v Namietkach navrhovatel'mi (doru¢ené navrhovatelom 09. oktobra
2012),

- dna 06. novembra 2012 bolo odporcovi doru¢ené doplnenie dokumentacie o dokumenty, ktoré boli
vyhotovené po doruc¢eni upovedomenia o nevydani predbezného opatrenia,

- dna 09. novembra 2012 podali navrhovatelia v zmysle ustanoveni § 3 a nasl. ZoS staznost’ na ¢innost’
odporcu,

- dia 10. decembra 2012 bolo navrhovatelom dorucené stanovisko odporcu k staznosti, v ktorom
odporca uviedol, ze staznost nepovazuje za podanie, ktoré poukazuje na konkrétne nedostatky v
¢innosti organu verejnej spravy, ktorych odstranenie alebo vybavenie je upravené inym pravnym
predpisom a odkézal navrhovatela na spravne sudnictvo

- diia 19. decembra 2012 podali navrhovatelia na najvy$si std navrh podla § 250t OSP,

- dila 11. januara 2013 bolo navrhovatelom doru€¢ené upovedomenie o nariadeni ustneho pojednavania,

- dila 22. januara 2013 sa uskuto¢nilo tistne pojednavanie v konani o Namietkach.

Necinnostou organu verejnej spravy v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 250t ods. 1 a 2 OSP sa
rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zakonne;j
alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Nefinnost moéze spocivat’ v
opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany tkon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe,
ale mdze spocivat’ aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a



vec vybavi iba listom alebo informaciou, pripadne zaznamom v spise. V poslednom pripade musi byt’
obsahom né&vrhu na zaCatie konanie tvrdenie, ze v konani niet Ziadnej prekdzky na tkony spravneho
organu, a napriek tomu spravny organ nekond, a toto nekonanie je ne¢innost'ou. Nekonanie musi byt v
rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat’,
konat’, vykonavat’ uréité procesné ukony a rozhodovat’ (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1. US 225/08, III. US 282/08, III. US 70/09). Pod ne&innostou organu verejnej
spravy treba rozumiet’ nie len absolutnu ne¢innost’, ale aj to, ak organ verejnej spravy kond spdsobom,
ktory znamena porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Sud, ktory je prislusny rozhodovat o navrhu proti neCinnost’ spravneho organu musi splnenie
podmienok podla § 250t ods. 1 OSP posudzovat’ individualne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu,
reSpektujuc ucel tohto pravneho prostriedku, ktorym je poskytnutie efektivnej a i€innej ochrany osobe,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy mozu byt dotknuté neCinnostou organu verejnej spravy v
konkrétnom konani.

V prejednavanej veci ne¢innost’ organu verejnej spravy mala spocivat’ v nevydani rozhodnutia v lehote
uréenej zdkonom.

I ked” mozno vytknut' odporcovi nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia stanovenej zdkonom o
verejnom obstaravani, treba uviest, Ze dané lehota je lehotou inStruktivnou e jej nedodrzanie nema vplyv
na uc¢astnikom uplatnené pravo.

V danom pripade vychadzajic z chronologického prehladu ako aj z obtiaznosti veci najvyssi sud dospel
k zaveru, ze samotné nevydanie rozhodnutia o namietkach navrhovatelom nenadobudlo intenzitu
ne¢innosti odporcu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 250t ods. 1 OSP. Treba uviest, ze odporca v
konani o namietkach ne¢inny nebol, tkony smerujice k rozhodnutiu o namietkach vykonaval. Vo
verejnom obstardvani trvajicom od roku 2009 nerozhodnutie o namietkach navrhovatelov v lehote 30
dni nemozno podla nazoru najvyssSieho sudu za zhora uvedenych okolnosti vyhodnotit” ako ne¢innost’ v
zmysle Siestej hlavy piatej ¢asti OSP.

Takto potom z citovanych zadkonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z obsahu spisového materialu je
zrejmé, Ze na vyhovenie navrhu v danej veci nebola splnena zékladna podmienka ustanovenia § 250t ods.
1 veta prva OSP, a to, ze by odporca nevydanim rozhodnutia o ziadosti navrhovatel'a nekonal bez
vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom.

Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky navrh zamietol v zmysle § 250t ods. 4 vety §tvrtej OSP ako
nedévodny.

Najvyssi sud k poznamke navrhovatelov, ze ,,podanie st'aznosti v zmysle ZoS nie je mozné povazovat’
ako ucinny prostriedok ochrany, nakol’ko nemdze efektivne zabezpecit' napravu nezakonného stavu a
ochranu prav navrhovatela“ povazuje za vhodné dodat, ze ustanovenie § 250t je svojim obsahom
zamerané tak, aby odstrafiovanie ne€innosti organov verejnej spravy nebolo znehodnocované nielen
neopodstatnenym podanim dotknutého subjektu - navrhovatela, nepruznost'ou v konani organov verejnej
spravy, ale aj formalistickym pristupom v konani stidov. Preto ustanovenie § 250t ods. 1 druha veta
uvadza, ze navrh na konanie proti ne¢innosti nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umoziluje osobitny predpis. Hoci vyCerpanie prostriedkov na konanie organov verejnej
spravy nie je upravené jednotne ani jednoznacne, sudy st povinné v kazdom jednotlivom pripade skimat’
splnenie uvedenej zakonnej podmienky. Pri posudzovani predpisov obsahujucich tpravu procesnych
postupov proti necinnosti organov verejnej spravy je nepochybné, Ze neusmernuju konanie ucastnika -
navrhovatela v jeho opravneniach, ani to neupravuju. Tym vznikd pochybnost, ¢i mozno spravodlivo
pozadovat, aby ucastnik konania bol povinny vyuzit' akysi zakonom bliz§ie neSpecifikovany prostriedok
(n&vrh, podnet, staznost’) na odstranenie necinnosti organu verejnej spravy sposobmi, ktoré boli vyssie
opisané. Priame zakonné oprdvnenie ma ucastnik spravneho konania len na podanie staznosti podla
ZoS. Staznost podana podla ZoS v pripadoch necinnosti organov verejnej spravy plni funkciu



opravného prostriedku. Ak navrhovatel’ podal staznost’ podla ZoS, o ktorej bude rozhodovat’ odporca,
tento sa jednak dozvie o existencii situdcie, ktora navrhovatel' povazuje zane€innost’, a jednak na fu
musi reagovat’ a vyporiadat’ sa s konkrétnymi namietkami navrhovatela. Ak by namietky akceptoval,
musi prijat nevyhnutné opatrenia na odstranenie daného stavu. Mohol by tak necinnost bez sudnej
pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a u¢inne odstranit’.

O nahrade trov konania rozhodol sid v zmysle 250t ods. 5 OSP, ked ich ndhradu netspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal. V konani GspeSny odporca pravo na nahradu trov konania nema zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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