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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD a z
¢lenov JUDr. Igora Belka. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovateliek: 1/ M. P.,
bytom Z., 2/ N. Z., bytom M., 3/ Q. Z., bytom Z., 4/ Q. N., bytom I., vSetky pravne zastipené¢ JUDr.
Juliou Gombo$ovou, advokatkou v Bratislave, LiS¢ie Nivy €. 23, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka ¢. 789/3, Dunajska Streda, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. D/2010/00551-2 zo dna 15.12.2010, o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sp/13/2011-37 zo dna 2.4.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 44Sp/13/2011-37 zo dna
2.42012potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’kdm 1/ - 4/ trovy pravneho zastipenia v sume 79,58 € k rukdm
ich pravnej zastupkyne JUDr. Juli GombosSovej, advokatke v Bratislave, Lis¢ie Nivy ¢. 23 v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia z dovodu podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. D/2010/00551-2 zo
dia 15.12.2010, ktorym odporca podla ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon) vo veci restituéného ndroku navrhovatelieck k pozemkom v k. Z. G. U. vyslovil, ze
navrhovatelky nespliajii podmienky uvedené v § 5 ods. 1 zikona z dévodu, Ze nérok nebol uplatneny v
zakonnej lehote do 31.12.2004. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ulozil zaplatit’
navrhovatel’kam nahradu trov v sume 154,58 €.

Krajsky std tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze navrhovatelky si v zakonnej lehote uplatnili svoj
reStitu¢ny narok na miestne neprisluSnom spravnom organe - Obvodnom pozemkovom urade v Senci,
ktory v Casti tykajucej sa pozemkov v k.u. Z. G. U. postipil ziadost’ prislusnému spravnemu organu -



odporcovi - az dna 20.11.2007. Obvodny pozemkovy urad v Senci podla krajského sudu neriesil viac
ako tri roky otazku miestnej prisluSnosti a svojim postupom porusil § 3 ods. 1 SP. Wyslovil nazor, ze
Obvodny pozemkovy urad v Senci bol povinny v sulade s § 20 SP podanie navrhovatelieck bez meSkania
postupit’ prislusnému spravnemu organu a upovedomit’ o tom ucastnikov konania (R 77/2000). Krajsky
sud zohladnil aj namietku navrhovatelieck, Ze prevazna Cast reStituéného naroku bola uplatnena na
miestne prislu§nom obvodnom pozemkovom urade a restituény narok k predmetnym pozemkom v k.u.
Z. G. U. bol uplatneny na neprisluSnom orgéne len z dovodu nemoznej identifikacie. Krajsky sud vyslovil
nazor, ze navrhovatel’kdm nemozno klast’ za vinu zmeskanie lehoty, lebo to zapric¢inil spravny organ
svojou ne¢innostou.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie namietajic nazor krajského stidu, ktorym tento de facto
prelomil ustanovenie § 5 ods. 1 zékona. Toto ustanovenie vyslovne vyzaduje zo strany opravnenych
0s0b uplatnenie restitu¢ného naroku na pozemkovom turade, ktorého miestna prisluSnost’ je taxativne
zakonom stanovena a zakon tu nepripista ziadne vynimky. Zaver krajského sudu, ze datum 9.12.2004
(datum uplatnenia naroku na neprislu§nom spravnom organe) mozno povazovat za datum uplatnenia
navrhu aj na prislu§nom spravnom organe, je v priamom rozpore s § 5 ods. 1 zdkona. Uviedol, ze
pochybenie iného spravneho organu nie je dovodom na vynimku z tohto ustanovenia. Nesuhlasil ani s
tvrdenim stdu o potrebe zohl'adnit’ namietku navrhovateliek, ze prevazna Cast’ restitu¢ného naroku bola
uplatnena na miestne prisluSnom organe, pretoze zakon pojem ,prevazna cast™ nepozna a taxativne
stanovuje kedy a kde si ma opravnena osoba restitucny narok uplatnit’. Tvrdenie, Ze narok je uplatneny
vCas aj vtedy, ak bol uplatneny na neprislusnom organe, je v rozpore so zdkonom. Dodal, Ze uplatnenie
naroku je neodpustitelny formalny tkon, ktory navrhovatel musi uc¢init’ podla § 5 ods. 1 zékona a
nespolichat’ sa na odstupovanie medzi spravnymi organmi, pretoZze tymto sa vedome vystavuje
nebezpecenstvu marneho uplynutia zdkonom urcenej prekluzivnej lehoty. Odporca rovnako nesuhlasil
ani s vyrokom, ktorym mu krajsky sud priznal povinnost’ nahradit’ navrhovatel’kdm trovy konania.

Navrhovatelky 1/ az 4/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazali na § 3 ods. 1 SP, v zmysle ktorého
su spravne organy povinné chranit’ zaujmy fyzickych oséb a postupovat’ v sulade so zdkonmi. Poukazali
tiez na zasadu aktivnej suc¢innosti Ucastnikov konania (§ 3 ods. 2 SP) a na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania a zmierneho vybavenia veci (§ 3 ods. 3 SP). Zotrvali na svojom presved¢eni o
tom, Ze lehotu podla § 5 ods. 1 zédkona dodrZali a narok si uplatnili v¢éas, bez toho, aby doslo k jeho
preklazii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat’ uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil dita 13. novembra 2012 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplyva, Ze
navrhovatelky si podanim zo dna 23.11.2004, doruc¢enym Obvodnému pozemkovému turadu v Senci
dna 9.12.2004, uplatnili narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v k.. M. G. U. (okres A.) a
Z. G. U. (okres V. A)).

Obvodny pozemkovy tirad v Senci v €asti Ziadosti navrhovateliek tykajicej sa nehnutelnosti v k.u. Z. G.
U. postapil vec miestne prislusnému organu - Obvodnému pozemkovému uradu v Dunajskej Strede a to
dia 20.11.2007

Odporca nasledne v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze navrhovatelky nespiiaju podmienky
uvedené v § 5 ods. 1 zdkona z dévodu, Ze reStituny narok vo vztahu k pozemkom v k.u. Z. G. U.
nebol uplatneny v zédkonnej lehote do 31.12.2004. V oddévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, ze
lehota podl'a § 5 ods. 1 zdkona je lehotou hmotnopravnou a prekluzivnou a preto bolo potrebné do



31.12.2004 uplatnit’ narok na miestne prisluSnom pozemkovom urade tak, ako to zakon v tomto
ustanoveni ulozil. V pripade, ze osoba si narok uplatnila na inom ako miestne prisluSnom urade, vystavila
sa tak nebezpeCenstvu, Ze tento pozemkovy urad nezisti potrebu odstipenia na prisluSny organ v
zakonnej hmotnopravnej lehote a tym dojde k prekluzii jeho naroku.

Podl'a § 5 ods. 1 zadkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’ opravnena osoba do
31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven
preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 20 Spravneho poriadku ak spravny organ nie je prislusny na rozhodnutie, je povinny podanie
bez meSkania postipit’ prislusSnému spravnemu organu a upovedomit’ o tom Ucastnika konania. Ak je
nebezpecenstvo z omeskania, spravny organ urobi nevyhnutné tikony, najmi na odvratenie hroziacej
Skody.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sidu o zruSeni rozhodnutia odporcu ¢.
D/2010/00551-2 zo dina 15.12.2010, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne
v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami tcastnikov konania a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci stid k ndzoru, Ze zavery sudu prvého stupia
vychadzaju z nélezitym sposobom zisteného skutkového stavu a sprévnej aplikdcie prislusnych
zakonnych ustanoveni a krajsky stid rozhodol spravne, ked’ rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec
mu vratil.

Namietky uplatnené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal so v§etkymi ndmietkami uplatnenymi v
opravnom prostriedku, ako aj vyjadreniami odporcu. K ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Zziadne
vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach odkazuje.

V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za dolezité poukazat’ na skuto¢nost’, Ze lehotu upravena v § 5
ods. 1 zékona bolo potrebné povazovat za hmotnopravnu a nie procesna.

Pre posudenie v¢asnosti uplatnenia restitu¢ného naroku navrhovateliek bolo vSak potrebné vychadzat aj
z dalSich skutoc¢nosti, ktoré mali podla odvolacicho stidu vplyv na posudenie véasnosti uplatnenia
reStitu¢ného naroku navrhovateliek a nimi boli (ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu), najméa
skuto¢nost’, Ze naprieck v€asnému podaniu naroku (na navratenie vlastnictva k pozemkom v
katastralnom uzemi M. G. U. a katastrdlnom uzemi Z. G. U.), zo diia 23.11.2004, ktory bol doruceny
Obvodnému pozemkovému uradu v Senci dila 9.12.2004, tento az dia 7.11.2007 (tzn. takmer po 3
rokoch) odsttpil spisovy material pod ¢. 3276/2004 Obvodnému pozemkovému uradu Dunajska Streda
s odovodnenim, ze navrhovatelky si uplatnili narok na navratenie pozemkov v k. M. G. U. a tiez Z. G.
U., ktory spada pod OPU Dunajska Streda.

Tomuto postiipeniu avsak predbiehalo preruSenie konania Obvodnym pozemkovym Uradom v Senci zo
dia 9.5.2007, ked’ dotknuty pozemkovy urad vyzval navrhovatelky na predlozenie dokladov
preukazujicich opodstatnenost’ uplatneného restitu¢ného naroku v lehote do 31.10.2007.

Postup OPU Senec, ktory dokonca svojim konanim, ked’ prerusil konanie a vyzval navrhovatelky na
predlozenie pozadovanych dokladov vzbudil legitimne o¢akévanie, ze o ich navrhu rozhoduje vecne
prislusny organ a nasledne potom, (viac ako tri roky od uplatnenia naroku) postupil vec prislu§nému



organu, nemozno v ziadnom pripade oznalit’ za postup, ktory by bol v stlade s § 20 Spravneho
poriadku, a ktory by bol v stilade s principmi ,,dobrej verejnej spravy*.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze spravny organ, na ktory sa navrhovatelky
obratili so svojim narokom mal dostatocny ¢asovy priestor na postupenie veci na prislusny organ, a
preto jeho aktivitu (postipenie veci) po viac ako trojroénej pasivite nemdze byt na tarchu ucastnika.
Takého konanie spravneho organu bolo nepochybne v rozpore s principom ,,dobrej verejnej spravy*.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém pramenov prava
predovsetkym ustava (najméd ¢l 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom Europskych
spoloCenstiev resp. upravenej medzindrodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné, vzhl'adom na to, Ze slovenské pravo je sti¢astou eurdpskeho pravneho systému,
v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vseobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a
¢innosti verejnej spravy suhrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy” (Good Governance, Good
Administration), majuceho zaklad v Iliteratare, judikatre eurdpskych inStitlcii a niektorych
dokumentoch najméd Rady Eurdpy (najmd odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurépy) a
Eurodpskej unie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje najmé na:

- Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (2007)7 o dobrej verejnej sprave, ktorymi Rada Eurépy prezentuje
hodnotovy zaklad spolo¢ny clenskym krajindm Rady Eurdpy, vychadzajici z reSpektu k ludskym
pravam a slobodam v oblasti rozhodovania organov verejnej spravy. Prostrednictvom formulovanych
principov zalozila Rada Eur6py urcity Standard pre kvalitu rozhodovania verejnej spravy, predovsetkym
po jeho obsahovej stranke s tym, Ze pravnou povahou ide o tzv. soft-law.

V danom pripade nedostatok v postupe spravneho orgénu, ktory bol povinny podanie navrhovateliek bez
meskania postipit’ prislusnému spravnemu organu a ucinil tak az po viac ako troch rokoch, nebolo
mozné pri¢itat’ na vrub opravnenym osobam .

Takyto zaver odvolacieho stidu je plne konformny s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky II1.
US 127/2010 zo diia 22. juna 2010, podla ktorého ,,Z uvedeného pohladu je podla nazoru tstavného
sudu prirodzenou poziadavkou kladenou na v§eobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré rozhoduji
o reStituénych narokoch opravnenych osdb, aby riadiac sa zadsadami materidlneho pravneho Statu
pristupovali k interpretacii restituénych zadkonov s urcitou velkorysostou, a naopak, brali do uvahy pre
minuly rezim priznaéné nedostatky vtedajSej legislativy, najmid vSak Casto sa vyskytujucu svojvolu
vtedajSich Statnych a inych organov pri uplatiovani moci. Rozhodne vSak pri doslednej individualizacii
kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pri¢itat’ na vrub opravnenej osoby.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzoval odvolacie namietky
odporcu za nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s ust. § 246¢ veta prva OSP a s ust. § 224 ods. 1 OSP v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ze
navrhovatelkam priznal ich ndhradu z dévodu uspechu v konani.

Trovy konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu 58,69 € + rezijny pausal 7,63 € + 20% DPH t.j. spolu 79,58 €. ( podla § 14 ods.1 pism. c/
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradiach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

