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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr Ivany IzakoviGovej a JUDr. Eleny KrajéoviCovej, v pravnej veci zalobcu: VINACO
HOLDINGS LIMITED, Kyriakou Matsi 16, EAGLE HOUSE, 10th floor Agioi Omologites, P. C. 1082,
Nicosia, Cyprus, zastipeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Alena Wyskocilova, s. 1. 0., so
sidlom Banskobystricka 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 539, proti Zalovanému: MUDr. G. V, 1. ¢.:
510324/203, Pavla Horova 18, PreSov, o zaplatenic 7 933 346,61 eur (239 000 000,-- Sk) s
prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 1. februara
2012, ¢. k. 4 NcCb 9/2005-527, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 1. februara 2012, ¢. k. 4
NcCb 9/2005-527potvrdzujes tym, Ze plnenim tpadcu Reimanus, s. r. 0., P. Horova, Presov,
ICO: 31 665 586, zanik4 v rozsahu plnenia povinnost’ Zalovaného.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ulozil povinnost zalovanému zaplatit' zalobcovi 7 933
346,61 eur (239 000 000,-- Sk) v lehote 90 dni odo dia prévoplatnosti rozsudku a u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu Slovenska sporiteltia, a. s.,
uzatvoril so spoloénostou REIMANUS dna 28. 12. 1995 tverova zmluvu ¢. 1062-1077348-1 719-7, na
zaklade ktorej bol poskytnuty uver na kupu a technologické vybavenie Diagnosticko-terapeutického
centra vo vyske 246 500 000,-- Sk pri urokovej sadzbe 15,50% rocne s lehotou splatnosti do 16. 10.
2005. Uver bol &erpany do 31. 12. 1995 81 881 000,-- Sk a do 31. 12. 1996 164 619 000,-- Sk.
Pohl'adavka z uveru bola zabezpecena rucitel'skou listinou ¢. 1/95 zo dna 28. 12. 1995, v ktorej ako
rucitel’ je uvedeny MUDr. G. V.. Ku ditu podania zaloby dlznik dlhoval z titulu poskytnutého tveru na
istine 239 000 000,-- Sk a 42 774 778,30 Sk z titulu nezaplatenych urokov. Zalobca dia 03. 12. 1998
odstipil od zmluvy. V priebehu konania, ked’ze povodne bola Zalobcom Slovenska sporiteliia, a. s.,
doslo k postupeniu tejto pohladavky postupne az na terajSicho Zalobcu. Sud prvého stupna uznesenim



1Cb 96/99-195 vzhl'adom na spat'vzatie zaloby voci zalovanému v 1. rade konanie vo vztahu k dlznikovi
REIMANUS, spol. s r. 0., zastavil. Odvolaci sud v predchddzajicom zruSujicom uzneseni v Casti
zaplatenia Urokov z omeSkania vo vyske 19,12% od 02. 02. 1999 do zaplatenia pripustil spat'vzatie
zaloby, rozsudok zrusil a konanie zastavil. Whlasenim o ruéitel'skom zavédzku ¢. 1/95 na zabezpecenie
uveru prebral MUDr. G. V. ruCeniec osobnym majetkom za véasné a Uplné zaplatenie tohto uveru,
urokov a poplatkov do vySky vyuétovanej sporitelfiou. Ruéitel'sky zavdzok bol prijaty rucitelom na
dobu neurciti az do uplného vyrovnania pohladévky. Sporitelfiou tato rucitel'ska listina bola podpisana
dita 26. 01. 1996.

Dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze odstapenie od Gverovej zmluvy pévodnym veritefom nezaklada
neplatnost’ ru¢itel'ského vyhlasenia, nezanikaji prava a povinnosti stran z tejto zmluvy. Zanika len pravo,
ktoré mal dlznik podla zmluvy voci veritelovi a im zodpovedajiica povinnost’ veritela. Povinnost” dlznika
vratit' poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' aj prisluSenstvo nezanikd a veritelovi teda z tohto
dévodu nemoéze vzniknut’ nova pohladavka podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z uvedeného
vyplyva, ze odstupenim od zmluvy sa menia podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu
povinnost’ splnit. Odstupenim od zmluvy o tvere nezanika rucitel'ska povinnost, nakolko ruditel'ska
povinnost’ mé sluzit’ k uspokojeniu pohladavky veritela, ¢ize ak nesplni dlznik, plni ruitel. Zmena v
osobe veritel’a, ktora nastala postiipenim zabezpecenej pohl'adavky na postupnika, nema pravny vplyv na
postavenie rucitela. Na postupnika presli vSetky prava z rucenia v Case, ked postipenie postupca
rucitelovi oznamil, alebo ak to postupnik preukazal. Taktiez uviedol, Ze v priebehu konkurzného konania
vedeného na majetok ipadcu REIMANUS, spol. s r. 0., so sidlom Pavla Horova 18, ICO: 31665 586,
bola schvalena kone¢na sprava o speniazeni majetku tpadcu, vydavkov a odmene spravcu. Na rozdelenie
veritelom rozvrhovym uznesenim bola ur¢end suma 3 862 703,40 eur. Pre spoloc¢nost VINACO
HOLDINGS LIMITED sa urcila suma 90 104,12 eur a suma 3 091 347,80 eur. Taktiez v priebehu
konkurzného konania boli vyplatené finan¢né prostriedky v sume 880 000,-- eur, ako zaloha na oddelené
uspokojenie. Pohl'adavka navrhovatel'a vo¢i upadcovi REIMANUS, spol. s r. 0., PreSov, za ktoru ruc¢i
zalovany, nebude v ramci konkurzného konania na majetok tpadcu, v plnom rozsahu uspokojena.
Neuhradena cast’ pohladavky voci upadcovi predstavuje 121 003 143,35 eur, o preukazatelne
prevySuje sumu, pozadovanu zalobcom v tomto konani. Sud prvého stupiia poukazal na to, Ze s otdzkou
neplatnosti ru¢itel'skej zmluvy, sa v ramci konkurzného konania vysporiadaval Najvyssi stid Slovenske;j
republiky rozsudkom 6 Obo 119/2009 zo dna 26. 05. 2010. Taktiez sa vysporiadaval aj s otazkou
platnosti namietanej plnej moci, ako aj s platnostou postipenia pohladavky, z oddévodnenia tohto
rozsudku jednozna¢ne vyplyva, ze pokial’ ide o plni moc, k zastupeniu Zalobcu doslo na zéklade plnej
moci a tato pnd moc plati az do jej odvolania, taktiez v priebehu konania nebolo preukazané, ze doslo k
neplatnému postipeniu pohladavky a nebolo preukazané, ze zmluva o postipeni pohladavky nie je
odplatnym postipenim. K namietke zapisu zZalobcu do obchodného registra uviedol, ze zahrani¢né
osoby, ktoré maju pravo podnikat’ v zahrani¢i, sa pokladaju za podnikatel'a podla zékona.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze nepriznal v zmysle ust. § 150 O. s. p. G€astnikom nahradu trov
konania, ked’ dévody osobitného zretel'a videl sud vo finanénych moznostiach Zalovaného, aj vzhl'adom
na priznani pohladavku zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhol rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ a navrh
zalobcu zamietnut’ alebo zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/, e/,
g/ O. s. p.

V odvolani proti rozsudku namietol, Ze VINACO HOLDINGS LIMTED nie je pradvne sposobilym
subjektom pravnych vztahov, ktory by mohol platne nadobtidat’ prava a pohladavky v zmysle § 21
Obchodného zakonnika a sud sa nezaoberal a nepreskimal, ¢i spolo¢nost VINACO HOLDINGS
LIMITED bola zahrani¢nou spolo¢nostou podla stanovenych kritérii § 21 ods. 2 Obch. zak., ked
spolo¢nost’ zalozili slovenské osoby s bydliskom v Slovenskej republike. Tato spolo¢nost’ bola zapisana
do Obchodného registra spolo¢nosti Cyperskej republiky ako obchodna spolo¢nost’ a ako takd mé pravo
podnikat’ v Cyperskej republike a nie v Slovenskej republike, pretoze sa posudzuje v zmysle § 22 Obch.
zék., ale nespliia kritéria stanovené ust. § 21 ods. 2, 3 a 4 Obch. zak. platného v obdobi rokov 1999-



2001.

Odvolatel' namietal podpisanie rucitel'skej listiny ¢. 1/95 zo dia 26. 01. 1996 v tiesni a pod tlakom,
pretoze tym banka podmienovala poskytnutie d’alSich peiiaznych prostriedkov spolo¢nosti Reimanus, s.
r. 0., na stanoveny ucel. Takéto konanie povazuje za konanie, ktoré sa prieci zakonu a dobrym mravom,
a za zneuzitie tiesne, do ktorej by sa uverovy dlznik dostal neposkytnutim celého dohodnutého uveru.
Odvolatel' poukazal na to, Ze prehlasenie rucitela bolo dosiahnuté dodatocne a nad ramec podmienok
primerané¢ho zabezpecenia pohl'adavky banky.

Dalej uviedol, Ze sud bez odévodenia prevzal tvrdenie navrhovatel’a, Ze odstiipenim

od uverovej zmluvy zacal plynat urok z omeskania vo vyske 19,12% p. a. od 02. 02. 1999 az do
uplného zaplatenia dlznej sumy, ktort banka vycislila na 273 468 249,90 Sk. Nie je zrejmé, na zaklade
¢oho sud stanovil zaCiatok omeSkania ani vySku tohto uroku z omesSkania, ktory bol uvedeny v
pisomnom odstipeni od Gverovej zmluvy.

Odvolatel’ namietol, Ze pokial’ dIznik a ruéitel’ tvoria samostatné spolo¢enstvo, nesta¢i v konani rozsirit’
povodny navrh proti dlznikovi - Upadcovi o dalSiecho zalovaného - rucitela, ak pdvodny zalobca
Slovenska sporitelfia, a. s., sa doméhala proti obom Zalovanym solidarne zaviazat’ zaplatit' pohladavku
ku ditu odstiipenia od Gverovej zmluvy. Dalej namietal, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok Gipadcu malo
byt konanie preruSené a napriek tomu bolo rozhodnuté o zamene ucastnikov na strane zalobcu, ktoré
rozhodnutie potvrdil aj odvolaci stid. Navrh na zmenu petitu a roz$irenie Zaloby podal pévodny zalobca v
case, ked’ aktivnou legitimaciou uz disponovala Slovenské konsolida¢na, a. s., a preto tieto rozhodnutia
sud nemal vydat’.

Dalej namietol procesné pochybenie stidu, ked sa sud podla odvolatela nevyporiadal s rozirenym,
upravenym a nejasnym petitom postupom v zmysle ust. § 43 O. s. p. ISlo o porusenie dispozi¢nej
zasady, a preto konanie o zalobnom navrhu proti zalovanému v druhom rade doteraz vobec nezacalo.

Poukazal na to, Ze zanikol hlavny zavdzok voci obligacnému dlznikovi odstipenim od zmluvy zo strany
banky a v pripade neexistencie hlavného vztahu medzi veritel'om a obligaénym dlznikom nemozno pravo
uplatiiovat’ ani proti rué¢itelovi, ako to vyplyva z akcesorického charakteru vztahu rucitela k dlznikovi.
Sud neprihliadol na skuto€nost’, Ze z ru€enia vznik4 pravny vztah, ktory je subsidiarny k vztahu veritela
a zmluvného dlznika, a teda rucitel’ nie je na plnenie veritelovi povinny popri dlznikovi, ale az po fiom.
Veritel’ nem6ze dostat’ dvakrat to isté plnenie aj od dlznika, ako aj od rucitel'a a sid je povinny vyjadrit
tento vzt'ah vo svojom rozhodnuti s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika do vysky plnenia
povinnost’ druhého odporcu.

Taktiez mé za to, Ze pre oblast’ obchodnopravnych vztahov plati ust. § 555 Obcianskeho zakonnika,
upravujuce zabezpecenie zavizkov, podla ktorého zavdzok dat’ zabezpeku mozno splnit’ spdsobilymi
ruc¢itelmi, priCom zabezpekou sa tu rozumie plnenie, ktoré je povinny poskytnit' rucitel. V case
podpisania ruéitel'ského vyhlasenia nebol sposobilym rucitelom, pretoze v tom case, az doteraz, nikdy
nedisponoval cennymi papiermi alebo vkladmi v bankach, ktoré by zodpovedali nominélnej hodnote
tiverového dlhu. Dalej ma za to, Ze zéstupcovia banky, konajici pri uzatvarani zmluvy a ktori rozhodli o
poskytnuti iveru, ako aj d’alsi svedkovia, mohli byt’ konani vypocuti na okolnosti, z ktorych vyplyva, ze
odporca nebol v Case podpisania rucitelského vyhlasenia spdsobilym rucitelom, schopnym plnit’ za
dlznika jeho zavazok a poskytnut’ tak objektivne dokazy o jeho skuto¢nej nemajetnosti.

Namietol, Ze nebola odstranend a existuje pochybnost’ o vyske pohladavky, ktord vznikla po odstipeni
od zmluvy.

Z povahy pravneho vztahu vyplyva, Zze po zastaveni konania proti dlznikovi, zaklada konkurzné konanie
pre pohladavku, uplatnenu proti rucitelovi, prekdzku zac¢atého konania a tato prekdzka mdze pominut’
najskoér v momente, kedy bude v konkurznom konani zname, Zze pohladavka veritel'a proti dlznikovi bola
pravoplatne zistena a v akom rozsahu bude veritel v konkurznom konani s touto pohladavkou



uspokojeny. Ustanovenie § 311 ods. 2 Obch. zak., ktoré pouzil siid na odévodnenie svojho rozhodnutia
a podla ktorého ru€enie nezanikd, ak zdvézok zanikol pre nemoznost’ plnenia dlznika, alebo pre zanik
dIznika, na sudom zisteny skutkovy stav nedopadd. Dlznik je v konkurze.

Zalobca navrhol rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny. Poukézal na takmer totoZné
odvolanie zalovaného proti predchadzajicemu rozhodnutiu a vyjadrenie Zalobcu k tomuto odvolaniu a
d’alej poukazal na to, Ze spolo¢nost’ REIMANUS, spol. s 1. 0., ako Gpadca je ucastnikom konkurzného
konania, pricom tuc¢astnikom konania (konkurznym veritelom) je aj zalovany ako fyzickd osoba.
Zalovanému by teda malo a mohlo byt’ zname, Ze pohl'adavka Zalobcu, prihlisena v konkurznom konani,
bola v plnom rozsahu zistend, malo a mohlo mu byt zname, Ze sa majetok Upadcu spenazil a zo
schvalenej koneénej spravy zalovanému malo a mohlo byt zrejmé, aka suma bude pouzita v rozvrhu na
uspokojenie konkurznych veritelov (vratane uspokojenia pohladavky zalobcu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec v napadnutej
¢asti, tykajicej sa povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 7 933 346,61 Eur podla ust. § 212 ods. 1 a §
214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

Podl'a ust. § 303 Obch. zdk. kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplnil
urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podl'a ust. § 304 ods. 1 Obch. zék. ru¢enim mozno zabezpecit' len platny zavdzok dlznika alebo jeho
¢ast’. Vzniku ru¢enia vSak nebrani, ak zadvézok dlznika je neplatny len pre nedostatok sposobilosti dlznika
brat’ na seba zavézky, o ktorom rucitel’ v ¢ase svojho vyhlasenia o ru¢eni vedel.

Podla ust. § 306 ods. 1 Obch. zék. veritel’ je opravneny domahal sa splnenia zavazku od rucitela len v
pripade, ze dlznik nesphil svoj splatny zavdzok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel’ pisomne
vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’, alebo ak je nepochybné, ze
diznik svoj zavdzok nesplni, najmé pri vyhlaseni konkurzu.

Predmetom odvolacicho konania je postidenie spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupia, ktory priznal
zaplatenie istiny vo vySke 7 933 346,61 eur (239 000 000,-- Sk) zalobcovi na ziklade rucitel'ského
vyhlasenia ¢. 1/95 zalovaného zo dia 29. 01. 1996 na zabezpecenie tveru, poskytnutého Slovenskou
sporitelfiou, a. s., Bratislava, spolo¢nosti REIMANUS, s. r. 0., PreSov, podl'a uverovej zmluvy ¢. 1062-
1077348-01/719-7 zo dna 28. 12. 1995 vo vyske 246 500 000,-- Sk na ucel splatenia dlhu Fondu
narodného majetku, nakup technologie, rekonstrukéné prace poskytnuté spolo¢nosti REIMANUS spol. s
r. 0. Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna sa namietkami zalovaného v konani dostatocne zaoberal a
zaujal k nim spravny pravny nazor, ked tieto posudil ako nedovodné a svoje rozhodnutie nélezite
oddvodnil.

Podl'a ust. § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si Gcastnik méze vzdy zvolit' advokata, plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Odvolaci sud v suvislosti s namietkami odvolatel'a d’alej poukazuje na to, Ze Zalobca v priebehu konania
dostato¢nym spdsobom listinnymi dokladmi preukazal sudu (notarska zapisnica N 659/01, NZ 626/01
zo dna 17. 08. 2001, plnd moc na zastupovanie udelena JUDr. Jurajovi Tomasekovi, advokatovi,
potvrdenie o zapise zalobcu do cyperského obchodného registra, potvrdenie o opravnenosti konat’ za
spolo¢nost’ riaditelom, stanovy spolo¢nosti zalobcu ¢. 1. 78 a nasl), ze je zahrani¢cnou obchodnou
spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym v zmysle ust. § 21 ods. 2, § 22, za ktorti kona Statutarny
zastupca spolo¢nosti a ktory splnomocnil na pravne tikony advokata JUDr. Juraja Tomaseka. PIni moc
udel'uje spolo¢nost’, za ktori kona jej Statutarny organ a v pripade zmeny jej Statutarneho organu
nezanikaju automaticky pravne ukony, ktoré urobil predchadzajiici Statutarny organ. Z obsahu udelene;j
plnej moci je zrejmé, Ze tato bola udelend spolo¢nostou advokatovi na zastupovanie spolocnosti a nie
riaditelom vymenovanému zastupcovi riaditel’a, ako nedévodne uvadzal Zalovany.



Zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretou formou notarskej zépisnice medzi Slovenskou
konsolida¢nou, a. s. a spolo¢nostou VINACO HOLDINGS LIMITED, Nicosia, Cyprus, nedo$lo k
poruseniu § 4 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla ktorého vo vSeobecnosti moze notarsku ¢innost’
vykonavat’ len notar. Notarsky kandidat moze na zaklade pisomného poverenia notara, na rozdiel od jeho
ostatnych zamestnancov, byt povereny aj vykonom vsetkych tikonov, patriacich do notarskej ¢innosti a
vykonom d’al§ej ¢innosti. Pri vykone notarskej ¢innosti, d’alSej ¢innosti a ¢innosti stivisiacej s notarskou
¢innostou sa moéze dat’ notdr v plnom rozsahu notarskym kandidatom zastupovat’ ( § 7 ods. 2, § 25
ods. 1 Notarskeho poriadku). Predmetnd notarska zapisnica obsahuje vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti, je vyhotovena v pisomnej forme, podpisana zmluvnymi stranami s vymedzenym predmetom
zmluvy a spisala ju notarska kandidatka, poverena notarom. Z uvedeného neobstoji vysloveny pravny
nazor v rozhodnuti sp. zn. 2 Obo 283/04, na ktory sa zalovany v odvolani odvolava. TaktiezZ odvolaci
sud poukazuje na to, ze zalovanym predlozené rozhodnutie sp. zn. 6 Obo 202/03 a 1 Obo 127/02 sa tyka
inych ucastnikov konania a inych tak skutkovych okolnosti, ako aj na zaklade inych skutkovych
okolnosti vyvodenych inych pravnych zaverov (nepreukazanie nastupnictva nepredloZzenim zmluvy o
postupeni pohl'adavky a oznamenie oznamovatel'a nebolo dolozené potrebnymi listinami).

Podla ust. § 21 ods. 2 prva veta Obch. zak. zahraninou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba s bydliskom alebo pravna taka osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 22 Obch. zak. pravnu sposobilost’, ktori ma ina nez fyzicka zahraniéna osoba podla
pravneho poriadku, podla ktorého bola zalozena, ma takisto v oblasti slovenského pravneho poriadku.
Pravnym poriadkom, podla ktorého bola tato osoba zalozend, sa spravuji aj jej vnutorné pravne pomery
a rucenie ¢lenov alebo spolo¢nikov za jej zavézky.

Podla ust. § 21 ods. 4 Obch. zak. opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat’ na tizemi Slovenskej republiky
vznikd ku diiu zépisu podniku tejto osoby alebo jeho organizacnej zlozky do obchodného registra v
rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zdpis poddva zahrani¢na
osoba.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 Obch. zak. podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost” vykondvana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za G€elom dosiahnutia zisku.

Namietany zalovanym nedodrzany postup posobenia zahrani¢nej spolo¢nosti podla ust. § 21 ods. 4
Obch. zak. neméa za nasledok neplatnost’ pravnych tikonov, urobenych zahrani¢nou spolo¢nost'ou pri
dodrzani 21 ods. 2, § 22, § 23 Obch. zak., ked’ zahrani¢na spolo¢nost ma pravnu spdsobilost’ k
pravnym ukonom. Pri posudzovani postavenia zahrani¢nej pravnickej osoby je pravne irelevantné, ¢i jej
Statutarny zéstupcovia alebo spolo¢nici su fyzické osoby s miestom trvalého bydliska v zahrani¢i alebo
tuzemsku, alebo ¢i su to pravnické osoby so sidlom v zahrani¢i alebo tuzemsku. Zahrani¢éna osoba je
definovana zdkonom v § 21 ods. 2 Obch. zak. v predmetnej veci ako pravnicka osoba so sidlom mimo
tizemia Slovenskej republiky, ¢o spolo¢nost’ Zalobcu spiia. V zmysle citovaného ust. § 21 ods. 4 Obch.
zak. ma zahrani¢nd pravnickd osoba povinnost’ byt zapisand do obchodného registra v pripade jej
podnikania na zemi Slovenskej republiky, pricom pod podnikanim sa rozumie v zmysle cit. § 2 ods. 1
Obch. zak. sustavna ¢innost’ za i¢elom dosahovania zisku pri splneni d’alSich zdkonnych podmienok, ¢o
nemozno odvodit’ od postipenia pohladavok.

Odvolaci stid dalej konStatuje, Ze predmetom odvolaciecho konania nie st namietané Zalovanym v
odvolani uroky z omeskania vo vysSke 19,12% p. a. od 02. 02. 1999 az do zaplatenia, nakol’ko tento
uplatneny narok zalobca zobral spét’ a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo
201/2006 zo dna 29. 03. 2007 bolo konanie v tejto Casti zastavené. Z tohto dévodu sa odvolaci sud
namietkami Zalovaného, tykajice sa tiroku z omeskania, nezaoberal.

K procesnym namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze konanie sa za¢ina navrhom, ktory okrem
inych néalezitosti musi obsahovat’ pravdivé opisanic skutoCnosti, oznacenic dokazov, ktorych sa



navrhovatel’ dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods. 1 O. s. p.).
Préavne posudenie uplatnenej veci patri do ¢innosti sidu bez ohl'adu na to, z akych dévodov navrhovatel
uplatnil svoj narok (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Preto pokial’ v predchadzajaicom rozhodnuti odvolaci std
posudil postavenie ucastnikov konania ako samostatné spoloCenstvo, pre prvostupniovy sud je toto
pravne posudeniec zavdzné (§ 226 O. s. p.) bez ohladu na to, ako by toto postavenie definoval
navrhovatel. Povodny navrh proti ipadcovi podal Zalobca dia 16. 02. 1999 a podanim zo dia 25. 06.
1999 zalobca roz$iril nadvrh o ucastnika na strane Zzalovaného MUDr. G. uplatneného titulom
rucitel'ského zaviazku (€. 1. 27). Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1 Cb 96/99-47 zo dia 04.
07. 2000 sud pripustil vstup d’alSieho ucastnika do konania na strane zalované¢ho. Odvolaci sud v konani
o0 odvolani zalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupia, ktorym pripustil zamenu uc¢astnikov konania
na strane zalobcu tak, Ze na stranu zalobcu vstapila spoloénost VINACO HOLDINGS LIMITED,
Nicosia, Cyprus, ¢. k. 4 Obo 213/2004-188 zo dila 12. 01. 2005 v odévodneni vyslovil pravny zaver, Ze
zalovani z procesného hladiska tvoria samostatné spolo¢enstvo, nasledkom ¢oho z dévodu vyhlasenia
konkurzu dochéadza k preruSeniu konania len vo vztahu k Zalovanému 1. Tymto vyslovenym pravnym
nazorom bol std prvého stupia viazany (§ 226 O. s. p.) a z tohto dévodu po spat'vzati navrhu zalobcom
vo vztahu k Zalovanému 1. konanie v tejto Casti zastavil a v samostatnom konani konal vo vztahu k
zalovanému 2. Sud postupoval v zmysle platnych procesnych pravidiel a s tymito sa riadne v kazdom
naslednom procesnom rozhodnuti v odévodneni vysporiadal. Ked’ze i§lo o samostatné spoloCenstvo
zalovanych 1., 2., nebolo potrebné sa d’alej zaoberat’ u¢inkami vyhlasenia konkurzu na zalovaného v 1.
rade - upadcu v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 328/1991 Zb. uc¢inného v Case vyhlasenia
konkurzu na majetok tpadcu.

Nie je dovodnéd ani namietka Zalovaného, ze v Case predlozenia navrhu na zmenu petitu a rozSirenie
zaloby aj proti odporcovi v druhom rade, bola nositelom aktivnej legitimacie v konani Slovenska
konsolidacna, a. s., a to na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z 22. 12. 1999. Navrh na roz§irenie
zaloby o zalovaného v 2. rade povodny Zalobca podal na sud prvého stupna dna 02. 07. 1999 a
pohladavku postupil zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 22. 12. 1999 na Slovensku konsolidacnt,
a. s.

K namietke Zalovaného o zaniku hlavného zavizku odvolaci sid naviac dodava, ze zavdzok moze
zaniknat’ len spésobom upravenym zakonom (§ 324 a nasl. Obch. zak.) a v danej veci nedoslo k zaniku
hlavného zé&vézku ziadnym zakonnym spdsobom. Pravna skuto€nost’ odstiipenia od zmluvy o uvere
nespdsobuje zanik zavizku, t. j. nespdsobuje zanik povinnosti splatit’ dlh. Z tohto dévodu sud prvého
stupna spravne skonstatoval existenciu rucitel'ského zavazku zalovaného.

Sad prvého stupna po predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti odvolacicho sudu zistil stav
konkurzného konania tpadcu, t. j. pdvodného Zalovaného v 1. rade, vySku sumy a pravny dovod
vyplatenia pohladavky Zalobcu a spravne zistil, Ze nezaplatena ¢ast’ pohladavky prevySuje v danej veci
uplatnent pohladavku. Nie je dévodna ani namietka zalovaného o pochybnosti o vySke pohladavky,
ktora vznikla po odstupeni od zmluvy nakolko z aktudlneho stavu uveru, predlozeného povodnym
zalobcom ku dnu podania zaloby vyplyva, Ze z poskytnutého tveru 246 500 000,-- Sk bolo na istine
splatenych 7 500 000,-- Sk, a to dila 16. 11. 1996 suma 500 000,-- Sk, 16. 01. 1997 suma 125 000,--
Sk, 16. 04. 1997 suma 125 000,-- Sk, 16. 07. 1997 suma 125 000,-- Sk, 16. 10. 1997 suma 125 000,--
Sk, 16. 01. 1998 suma 6 052 250,-- Sk, 16. 04. 1998 suma 447 750,-- Sk, ¢o po odpocitani predstavuje
uplatnentl Cast’ istiny, ktory narok je predmetom konania. Po podani navrhu Zalovany nepreukazal ziadne
d’alsie platby na istine a predmetom konania je nezaplatena Cast’ istiny v nezmenenej vy$ke. Z obsahu
rozhodnuti konkurzného konania je zrejmé, Ze veritel’ si v konkurze uplatnil okrem istiny aj prisluSenstvo
a vyplatena ¢ast’ pohl'adavky nepokryla celkom ani uplatnené prislusenstvo.

Zalovany namietal neplatnost’ ru¢itelského zavizku aj z dovodu nesposobilosti ruditela, ked v Gase
podpisania rucitel'ského vyhlasenia nemal dostatok majetku na rucenie Gveru v takom rozsahu, a to z
dovodu, ze sa mu nedostdvalo petlaznych prostriedkov za realizované zdravotnicke vykony, ¢o bolo
podla odvolatela v dosledku nepripravenej a nedostatocne zabezpeCenej reformy fungovania
zdravotnictva, ktort pripravoval a zakonmi ako aj vykonavacimi predpismi garantoval $tat. Uvedené



nasledné okolnosti neplnenia povinnosti splacat’ uver nemaji vplyv na platnost’ ru¢itel'ského vyhlasenia
zalovaného. Zalovany prevzal ruéenie podpisanim ruitelského vyhlasenia . 1/95 zo dia 26. 01. 1996.
Obsah a formu rucitelského vyhlasenia zalovany od 26. 01. 1996 do uplatnenia naroku z rucitel'ského
zavizku zalobcom podanim navrhu na sud prvého stupiia ziadnym pravne akceptovatelnym spdsobom
nenamietal. Odvolaci sid preto povazuje namietku zalovaného, tykajicu sa neplatnosti ruéitel'ského
zavdzku z dovodu nesposobilosti rucitela, za obranu zalovaného. V ¢ase podpisania ruéitel'ského
vyhlasenia povazoval zalovany tuto za platne uzavret a v konani namietand neplatnost’ rucitel'ského
vyhlasenia nebola Zalovanym preukazand. Spradvny bol ziver sudu prvého stupna, zZe rucitelské
vyhlasenie ¢. 1/95 zo dna 26. 01. 1996 je platné a ti¢inné.

Odvolaci sud na zaklade vy$sie uvedeného sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna a rozsudok sudu
prvého stupiia v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze
v odvolacom konani Gspe$Snému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania. Trovy
konania mu v tomto konani nevznikli, ked samotné konstatovanie pravneho zastupcu zalobcu, ze
navrhuje rozsudok sudu prvého stupna potvrdit, nepovazoval za vyjadrenie sa k veci, preto ich nahradu
mu odvolaci sid nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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