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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 19.
novembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného 1. Y. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zédkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 16. jlla
2025, sp. zn. 2To0s/63/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku sa dovolanie obvineného I. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,sud 1. stupiia") uznesenim z 8. aprila 2025, sp. zn. 4Nt/14/2024, podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odstdeného 1. Y., narodeného X. B. XXXX v B., trvale
bytom F., t. &. v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Leopoldov, na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra z 26. juna
2012, sp. zn. 6T/132/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 27. novembra 2012, sp. zn.

1T0/98/2012, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’, ktort Krajsky std v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud")
uznesenim zo 16. jula 2025, sp. zn. 2Tos/63/2025 (d’alej tiez ,,napadnuté uznesenie") podla § 193 ods. 1

pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.
k ok ok

Dovolacie konanie v tejto veci bolo iniciované pisomnou Ziadostou obvineného doruc¢enou sudu I.
stupna 31. jula 2025, v ktorej ziadal o pridelenie obhajcu (ex offo) za tcelom podania dovolania proti
rozhodnutiu Okresného stdu Nitra z 8. aprila 2025, sp. zn. 4Nt/14/2024 ako aj proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre zo 16. jula 2025, sp. zn. 2Tos/63/2025 s tym, Ze podrobné dévody dovolania
predloZi prostrednictvom prideleného obhajcu.

Opatrenim vysSieho stidneho turadnika Okresného stidu Nitra zo 4. augusta 2025, sp. zn. 4Nt/24/2024,
bola obvinenému na zéaklade uvedenej ziadosti ustanovena obhajkyiia JUDr. Kristina Panasiukova.



Obhajkynia v mene obvineného nasledne sudu I. stupiia elektronicky so zarucenym elektronickym
podpisom dorucila 24. septembra 2025 ,.dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 16. jula
2025, sp. zn. 2To0s/63/2025".

V jeho oddvodneni obvineny vyslovne uviedol, Ze ,,dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v
Nitre zo 16. jula 2025, sp. zn. 2Tos/63/2025, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra z 8. aprila
2025, sp. zn. 4Nt/14/2024, nakolko tymito rozhodnutiami bol poruSeny zédkon, ako aj ustanovenia o
konani, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, priCom toto poruSenie oznacoval dalej za dovod
dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Dovolanie podal z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked’ze mal za to, ze uznesenim krajského stdu, v spojeni s uznesenim
prvostupiiového sidu, bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, pricom tato ,,vada"
ovplyvnila v rozhodujiicej miere jeho postavenie v trestnom konani.

S poukazom na pravo na obhajobu uviedol, ze sud I. stupna v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania sice pristipil k vysluchu svedka N. R., ¢im v obmedzenom rozsahu vykonal dokazovanie, av§ak
dalsie dokazné navrhy, ktoré povazoval za klGEové pre objasnenie trestnej veci, uz nepripustil
Konkrétne odmietol vypocut’ d’alSie navrhované osoby - Y. H., F. C. a N. R. - a zdroven zamietol aj
navrh na nariadenie znaleckého skiimania podpisu na zmluve o spotrebitel'skom tuvere. Uznesenie sudu I.
stupna sa v tejto suvislosti obmedzilo iba na konstatovanie, Ze navrhované dékazy bolo mozné uplatnit’
uz v povodnom konani, a preto sa nimi nebude zaoberat. Krajsky sud sa s postupom sudu I. stupiia
stotoznil a vo svojom uzneseni uviedol, Zze sud I. stupiia rozhodol spravne, ked’ jeho navrh na povolenie
obnovy konania zamietol, pretoze aj podla jeho ndzoru uz v poévodnom konani existoval dostatok
dokazov, ktoré sa navzijom dopiﬁa]j, a ktoré ho usvedCovali, a preto nepovazoval za dovodné
vykonavat’ d’alSie dokazovanie. Ani vypoved svedka R., ktorého vyshuich uskutoénil stid 1. stupna, podla
krajského sudu nebola spdsobila privodit’ iny skutkovy ¢i pravny zaver.

Obvineny takyto pristup krajského sudu povazoval za formalisticky a odporujuci €elu inStitatu obnovy
konania. Namiesto toho, aby sa krajsky sud adekvatne vyrovnal s novymi tvrdeniami a dékaznymi
navrhmi, obmedzil sa iba na zopakovanie zaverov z povodného konania, akoby uz samotna existencia
pravoplatného rozsudku bola prekdzkou pre akékolvek dalsie dokazovanie. Tymto spdsobom vsak
krajsky sud poprel podstatu mimoriadneho opravného prostriedku, akym obnova konania, ktord ma
slazit’ prave na preverenie novych, alebo predtym nevykonanych dokazov spdsobilych viest’ k zasadnej
zmene rozhodnutia, nepochybne je. NavySe, podla ndzoru obvineného, odmietnutim vykonania
znaleckého skumania podpisu na tUverovej zmluve, ¢i odmietnutim vypocdutia novo navrhnutych
svedkov, krajsky sud znemoznil, aby sa overila hodnovernost’ klicovych skutkovych zisteni, o ktoré sa
opierali pdvodné odsudzujlice rozhodnutia. Vypoved svedka N. R., ktort podla jeho presvedcenia
krajsky sud bagatelizoval, obsahovala pritom délezité indicie. Uz vykonanie tohto dokazu vyZzadovalo
nepochybne preverenie ziskanych informacii d’alSimi dokazmi, najmi vykonanim vysluchov d’alSich
svedkov, ¢i ich vzajomnej konfrontacie. Odmietnutim takéhoto postupu zo strany krajského sudu bol
ako obvineny zbaveny realnej moznosti preukazat’ svoje tvrdenia, ¢im doslo k zasadnému poruseniu jeho
prava na obhajobu, ¢o spdsobilo, ze skutkovy stav nebol v konani o povolenic obnovy preskimany v
rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu, ako aj
uznesenie sudu I. stupna zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nitra na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného po citacii § 368
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyjadrila ndzor, ze vo¢i uzneseniam sudu I. stupna a krajského sudu o
zamietnuti navrhu obvineného na povolenie obnovy konania nie je mozné podat’ dovolanie, pretoze § 368
ods. 2 Trestného poriadku uvadza presné pripady, kedy je dovolanie pripustné, a zamietnutie navrhu na
obnovu konania nie je jednym z nich. S poukazom na nepripustnost’ podania dovolania sa k uvadzanym
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nevyjadrila.



Navrhla preto, aby dovolaci sid podla § 382 pism. f) Trestného poriadku bez preskimania veci
odmietol dovolanie z dévodu, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") v
ramci skiimania splnenia procesnych podmienok na podanie dovolania zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 368 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
modze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4d dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste. Minister spravodlivosti
poda dovolanie aj vtedy, ak sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretelom na
zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Obvineny v dovolani oznacil ako rozhodnutie, proti ktorému jeho dovolanie smeruje, uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo 16. jula 2025, sp. zn. 2Tos/63/2025. Napadnutym uznesenim sice bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok, avSak i§lo o opravny prostriedok - staznost, podanu proti
uzneseniu sudu I. stupiia, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania. Uznesenie stdu 1.
stupna v trestnej veci obvineného teda nie je Ziadnym z rozhodnuti vymenovanych v § 368 ods. 2 pism.
a) az pism. g) Trestného poriadku, v désledku ¢oho napadnuté uznesenie nie je ani rozhodnutim podla §
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku.

Z vyssie uvedenych zédkonnych ustanoveni je nepochybné, ze obvineny podal dovolanie proti takému
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, proti ktorému ho Trestny poriadok podat neumoziuje, t. j. je



nepripustné.

Zistenie nepripustnosti dovolania logicky vylu€uje meritérny (vecny) prieskum dovolania obvineného,
bez ohladu na to, aké dovolacie dovody uplatnil a aké chyby rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut’
dovolanim, vytykal. Obsah konkrétnych dovolacich namietok je v takom pripade celkom irelevantny,
pretoze uz samotny fakt nepripustnosti dovolania je dovodom na jeho odmietnutic podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania
veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného proti oznaCenému uzneseniu na neverejnom zasadnuti, bez
preskiimania veci ako nepripustné odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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