Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/136/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. D., nar. X., bytom
S., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
déchodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu Vv Trencine z 22. jula

2010, c¢.k. 128d/67/2010-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 22. jila

2010, c¢.k.12Sd67/2010-46, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v TrenCine uznesenim z 22. jala 2010, ¢.k. 12Sd/67/2010-46,
s poukazom na § 96 ods. 1 a § 250h ods. 2 OSP zastavil konanie a Ziadnemu z Gcastnikov

nepriznal ndhradu trov konania.

Sad prvého stupna rozhodol tak s oddévodnenim, Ze navrhovatel pred zadatim
pojednavania 22. jala 2010 vzal svoj opravny prostriedok zo 17. marca 2010, podany proti
rozhodnutiu odporkyne z 18. janudra 2010, ¢islo X. v celom rozsahu spit’, a preto konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 246¢ OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP.

Proti uzneseniu krajského sidu podal navrhovatel odvolanie. Ziadal, aby std
pokracoval v konani a priznal mu invaliditu s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’” 75 %. Uviedol, Ze konajici sudca mu pred pojednavanim povedal, aby
zastavil pojednavanie, Ze mu odporkyna v celom rozsahu vyhovie. Od odporkyne dostal

rozhodnutie viackrat opravené, ze je invalidny 75 %.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods.2 OSP) preskimal uznesenie Krajského sudu v Trencine v rozsahu dovodov uvedenych

v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

V prejednavanej veci sa navrhovatel doméhal preskimania rozhodnutia odporkyne
a konanie mohlo byt zacaté len na zaklade opravného prostriedku (ndvrhu) navrhovatela
(§ 250m ods. 1 OSP). Spéat'vzatie navrhu je prejavom vole navrhovatela, Ze nemé zaujem na

d’alSom konani a rozhodnuti sudu vo veci same;.

Podl'a obsahu spisu v prejednavanej veci krajsky sud nariadil pojednavanie na den
22. jula 2010, na ktorom sa navrhovatel' osobne zcastnil. O priebehu pojedndvania sud
spisal zépisnicu, z ktorej obsahu odvolaci sid zistil, Ze pred zaCatim pojedndvania bol sudu
kratkou cestou doruceny posudok posudkového lekara socialnej poistovne, pobocky
Topol'¢any z 12. maja 2010 a z jeho zaveru vyplyva, ze navrhovatel' je nad’alej invalidny
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ 71 % a Ze odporkyna 20. maja
2010 rozhodnutim ¢islo X. uvolnila navrhovatelovi vyplatu ciastocného invalidného
dochodku v sume 455,30 € s u¢innost'ou od 20. februara 2010. Navrhovatel’ nasledne zobral
svoj opravny prostriedok spét, o potvrdil svojim podpisom. Poverend zastupkyna odporkyne

namietky k spéat'vzatiu navrhu nemala.

Z uvedenej zépisnice je nepochybné vyjadrenie vole navrhovatel'a vziat’ spat’ opravny
prostriedok. Za daného stavu bolo povinnostou stidu prvého stupna podla § 250d ods. 3
OSP zastavit' konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne, ktoré bolo zacaté na navrh

navrhovatela.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne

v zmysle § 219 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v prejedndvanej veci navrhovatel’
podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne, ktorym mu bola zastavena vyplata
invalidného déchodku, pretoze sa nepodrobil vysetreniu zdravotného stavu. Zo zépisnice z
pojednavania je zrejmé, ze jeho opravnému prostriedku vydanim nového rozhodnutia

odporkyne z 20. maja 2010 ¢islo X. bolo vyhovené. V takom pripade aj ked’ by navrhovatel’
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nezobral opravny prostriedok spat’, tak krajsky sud podla § 2500 OSP by musel konanie

zastavit.

Navrhovatel’ nebol v odvolacom konani tspesny a tspesnej odporkyni v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sid ndhradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal (§ 224 ods.1 OSP v spojeni s § 142 ods.1 OSP).

Poucdenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



