Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/39/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az cClenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: S., nar. X., Statny prislusnik Pakistanskej islamskej republiky, zast. JUDr. B.,
advokatom, H. proti odporcovi Oddelenie cudzineckej policie PZ Nitra, Osvaldova 1, Nitra,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-9-10/RCP-NR-NR-AV-2009 zo dna
20. aprila 2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trnave

¢. k. 38Sp/48/2009-18 zo dna 18. juna 2009 takto
rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sudu v Trnave

¢. k. 38Sp/48/2009-18 zo dia 18. juna 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-9-10/RCP-NR-NR-AV-2009 zo diia 20. aprila 2009 ktorym odporca podla § 62 ods. 1
pism. a/ aods. 3 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zakon) zaistil diiom 20.4.2009 navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac vSak na 180 dni (podl'a § 62 ods. 3 zakona) a podla § 62 ods. 4 zdkona navrhovatela

umiestnil v Utvare policajného zaistenia Medved'ov.
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Krajsky sud dospel k zaveru, nie je st splnené podmienky pre zmenu ani pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko vramci podaného odvolania neboli preukazané ziadne
relevantné dovody, ktoré by spochybnili spravnost’ zisteni a zadverov o ktoré sa opieralo napadnuté
rozhodnutie odporcu. Krajsky sud uviedol, ze vSetky argumenty spochybiiujiice spravnost
rozhodnutia o vyhosteni resp. argumenty, ktoré¢ by boli namieste v ramci konania o udelenie azylu,
nie su primarne relevantné vradmci konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o zaisteni.
Podl'a krajského stidu navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol ziadne zasadné argumenty,
ktorymi by preukazal, ze obmedzenie osobnej slobody ulozené navrhovatelovi v legitimnom
zdujme zabezpecenia vykonu rozhodnutia v sprdvnom konani, (¢o je postup v sulade so zdkonom
o pobyte cudzincov ako aj v sulade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod)

bolo nezékonné, resp. neoddévodnené, a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom uviedol, ze na tzemie
SR pricestoval za ucelom poziadania o azyl. Tato skutocnost’ vyplyva aj zo zapisnice o podani
vysvetlenia zo dna 20.4.2009. Spravny organ, teda v deni jeho zaistenia zistil, Ze navrhovatel
vycestoval z Pakistanu z dévodu, Ze ma v krajine povodu politické problémy. Uviedol, ze keby
sa vratil, hrozila by mu smrt. BlizSie k tomu uviedol, ze pracoval na predvolebnej kampani
na prezidenta Pakistanu pre jednu kandidatku. Ked'Ze ona volby nevyhrala, tak ju zavrazdili
a kazdého o kom sa dozvedia, Ze pre fu pracoval na kampani, chci zavrazdit. Jeho kamarata

uz zavrazdili a z tohto dévodu sa obéava o svoj zivot aj on.

Napriek tomu, ze odporca mal otomto vedomosti, rozhodol o vyhosteni navrhovatel'a
a zaroven pre ucel vyhostenia vydal rozhodnutie o zaisteni navrhovatela bez toho, aby preveril

nim tvrdené skuto¢nosti.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze podla § 22 ods. 1 zdkona o azyle, Ziadatel' pocas konania
o udelenie azylu je opravneny zdrZiavat' sa na Uzemi SR. Odporca nesmie v priebehu konania
oazyle navrhovatela vyhostit. Ukon zaistenia pre ulely vyhostenia ateda vystavenia

nebezpecenstva smrti bolo nespravnym vyhodnotenim skutkové stavu.

Navrhovatel' suCasne poukazal na ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a slobdd, pricom zddraznil, Ze na izemi SR sa zdrziaval opravnene.



3 1SZa 39/2009

Navrhovatel namietal, ze odporca rozhodoval ojeho vyhosteni ateda aj o existencii
prekazok vyhostenia bez toho, aby organ na to prisluSny - Migra¢ny tirad MV SR navrhovatel'om
tvrdené obavy =z prenasledovania, ¢i hrubého bezpravia preskiimal av konani oazyl o nich

rozhodol.

Na =zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Poukézal na to, Ze o ziadosti navrhovatel’a o udelenie azylu rozhodol Migracny
urad MV SR dna 31.7.2009 tak, ze navrhovatel'ovi azyl neudelil a neposkytol mu ani doplnkovu
ochranu. Rozhodnutie nenadobudlo doposial’ pravoplatnost’, navrhovatel’ podal vo¢i nemu opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, adospel k zdveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemoZno priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na turadnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 3. novembra 2009 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel bol dna 19.4.2009
spozorovany hliadkou KDI Nitra v spolo¢nosti dvoch o0sob kracajucich vedla cesty: Nakol'ko
navrhovatel’ nevedel hodnovernym sposobom preukédzat svoju totoZznost’ a opravnenost pobytu
na uUzemi SR, bol dia 19.4.2009 predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie PZ Nitra.
Preverovanim pobytu navrhovatel’a bolo zistené, Ze navrhovatel’ pricestoval na uzemie SR letecky
pred piatimi dilami cez nezisteny hranicny priechod. Zo zapisnice o podani vysvetlenia zo dia
20.4.2009 spisanej na Oddeleni cudzineckej policie PZ Nitra vyplynulo, Ze navrhovatelovi azyl

nebol udeleny , nakol’ko o azyl neziadal v Ziadnej krajine a to ani na Slovensku.

Rozhodnutim ¢. p. UHCP-9-9/RHCP-NR-NR-AV-2009 bolo odporcom dia 20.4.2009
podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ prvy bod, zdkona o pobyte cudzincov rozhodnuté o administrativnom
vyhosteni navrhovatel'a a zdkaze vstupu na tzemie SR do 19.4.2014, nakolko sa navrhovatel

zdrziava na uzemi SR bez platného cestovného dokladu a platného viza alebo platného povolenia
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na pobyt pripadne doasného povolenia k pobytu vydaného jednou zo zmluvnych stran, ¢im porusil
ustanovenie €l. 19 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, 2 Schengenského dohovoru. V dévodoch rozhodnutia
odporca uviedol, Ze pocas spisovania zapisnice na Oddeleni cudzineckej policie PZ Nitra,

navrhovatel’ neprejavil ziujem o udelenie azylu na izemi SR.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel’a
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vsetkymi némietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z (uc¢inného od 1.1.2009) policajt je
opravneny zaistit’ cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu

vyhostenia.

Podrla § 62 ods. 3 zdkona cudzinec mdze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac

vSak na 180 dni.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1

pism. a/ zdkona preukazanie existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela preukdzanou dokaznou situaciou,
za ktoru oznalil existenciu rozhodnutia odporcu o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a

¢. p. UHCP-9-9/RHCP-NR-NR-AV-2009 zo dia 20.4.2009.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze krajsky stid nedostato¢ne vyhodnotil skutkovy stav v tom,
ze nevzal do uvahy iné pravne normy, ktoré brania takému postupu, aby boli ziadatelia o azyl

pozbavovani osobnej slobody, takuto namietku povazoval odvolaci sud za nedévodnt.

Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP totiz vyplyva, Ze pri preskimavani rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase napadnutého rozhodnutia.
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Pokial’ teda odporca pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel’ v Case
vydania rozhodnutia o zaisteni, rovnako aj v ¢ase rozhodovania o jeho administrativnom vyhosteni
(dna 20.4.2009) nebol Ziadatel'om o azyl na tzemi SR (ako to vyplynulo zo zapisnice o podani
vysvetlenia zo dna 20.4.2009), nebolo mozné krajskému sudu vycitat, ze nedostato¢ne vyhodnotil
skutkovy stav, pretoze takéto zistenie nachddza oporu vo vykonanom dokazovani odporcu

na okolnosti, ktoré by eventualne branili vydaniu rozhodnutia o zaisteni navrhovatel’a.

Odvolaci sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti, Zze z ustanovenia § 62 ods. 2 zékona
o pobyte cudzincov vyplyva, Ze podanie vyhlasenia podla osobitného zdkona (zakon €. 480/2002
Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) alebo
poziadanie cudzinca o dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca.

Konanie podl’a osobitného zakona nie je zaistenim cudzinca dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za nedovodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z tohto pohl'adu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odporcu,
ani krajského sudu ziadne pochybenie. Ostatnymi namietkami navrhovatela, tykajicimi
sa dovodnosti aopravnenosti rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela zuzemia SR,
resp. namietaného nesprdvneho posudenia a vyhodnotenia tvrdenia navrhovatela o politickych
problémoch v krajine pdvodu , nemohol zaujat’ stanovisko ani odvolaci sud, pretoze tieto namietky
sa tykali rozhodnutia odporcu o vyhosteni navrhovatela a presahovali ramec prieskumu

predmetného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatel'a podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat
za rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom a krajsky sid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud sa s pravnym zadverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel’a
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny
potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, Ze navrhovatel'ovi, ako netispeSnému

ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



