Najvysii sud 4 Obo 262/2007

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.B., P.X., T.,
spravca konkurznej podstaty Gpadcu S., §tatny podnik v likvidacii, R.X., ICO: X., zast.
advokatkou JUDr. D.V., P.X., T., proti zalovanému: T., s.r.0., G.X., K., ICO: X., o uréenie
neexistencie pravneho dovodu a vySky pohPadavky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 7 Cbi 38/06-90 zo dna 19. septembra 2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
7 Cbi 38/06-90 zo dna 19. septembra 2007 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
meni tak, ze zalovanému uklada povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania

vo vyske 16.835,- Sk, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom, ¢. k. 7 Cbi 38/06-90 zo dna
19. septembra 2007, ur¢€il, Ze pravny dévod a vyska vykonatelnej pohl'adavky prihlasenej do
konkurzu zalovanym vo vyske 295.436,- Sk voci tipadcovi neexistuje, a teda nie je zistena.
Zalovanému bola zaroven uloZend povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
29.621,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu.
V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa ndvrhom doru¢enym
stdu dna 30.3.2006 domahal urcenia, Ze pravny dovod a vySka vykonatelnej pohladavky
prihlasenej do konkurzu zalovanym vo vyske 295.436,- Sk voci upadcovi neexistuje, a teda

nie je zistend. Na prieskumnom pojednavani konanom dna 2.3.2006 spravca konkurznej
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podstaty vykonateI'ni pohl'adavku zalovaného poprel z dovodu, ze tpadca nevedie prihlasena
pohladavku vo svojom tuctovnictve a z prihlasky bez prilozenych dokladov nie je mozné
posudit’ opravnenost’ pohl'adavky. Sud konStatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno,
nakolko nepreukazal, ze méa voci upadcovi vykonatelnti pohladavku, preto sud zalobe
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak Ze uspesnému zalobcovi
priznal nédhradu trov konania spolu vo vyske 29.621,- Sk (sudny poplatok 10.000,- Sk, trovy
pravneho zastipenia za dva tkony pravnej pomoci 2 x 7.650,- Sk, 2 x rezijny pausal 164,- Sk,

nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin 4 274,- Sk a cestovné 2.349,- Sk.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podal zalovany v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze Zalovany
neuniesol dokazné bremeno, krajskému sudu zaslal 10 platobnych rozkazov, pricom sud na ne
vobec neprihliadal. Nesuhlasi s vySkou nahrady trov konania, vyska trov sudneho konania

mala byt’ vypocitana zo sumy 10.000,- Sk, t.j. zo zaplatené¢ho sudneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. azistil, Ze odvolanie je

¢iasto¢ne dovodné.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Najvyssi sud zo spisu zistil, ze spravca konkurznej podstaty Upadcu poprel
zalovanému vykonatelni pohl'adavku a v zmysle § 23 ods. 3 ZKV podal spravca zalobu na
sud. V zmysle rozhodnutia mal Zalobca v konani plny uspech (Zalobe v celom rozsahu
vyhovel), preto mu sid priznal ndhradu trov konania. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze

zalobca ma narok na nédhradu trov konania, nie vSak v takej vyske, v akej mu bola priznana.

Konanie o tzv. incidencnej Zzalobe je z hl'adiska urCenia vysky sidneho poplatku zo
zaloby urcovacim sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku, bez ohladu na vysku
pohladavky, urcenie pravosti ktorej je predmetom konania, vtomto pripade urcenia

neexistencie pravneho dovodu a vysky ktorej sa zZalobca doméha. Podl'a nazoru odvolacieho
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sudu, preto aj z hladiska urCenia vysky tarifnej odmeny treba vychadzat' z rovnakého
principu, takze zalobcovi patri nahrada trov konania ako v ur¢ovacom spore s neocenitel'nou
hodnotou veci. Pre iplnost’ najvyssi sud uvadza, Zze v danom pripade nie je mozné vychadzat’

zo zaplateného sudneho poplatku, ako uviedol odvolatel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej Casti
vyroku o trovach konania podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal pravo voci
zalovanému na nahradu trov konania spolu vo vyske 16.835,- Sk:

- zaplateny sudny poplatok 10.000,- Sk
- trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb

a/ prevzatie a priprava veci 1.260,- Sk (§ 11 ods. 1 cit. vyhlasky),
b/ ticast’ na pojedndvani 6.11.2006 1.260,- Sk (§ 11 ods. 1 cit. vyhlasky),
¢/ rezijny pausal (2x) 328,- Sk (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky),
d/ cestovné 2.349,- Sk (§ 15, §16 ods. 4 cit. vyhlasky),

e/ nadhrada za stratu ¢asu (6 polhodin) 1.638,- Sk (§ 17 ods. 1 cit. vyhlasky - 1/60
z vypoctového zékladu, t.j. 273,- Sk, nie 274,- Sk ako Zalobca vy¢islil).

Ostatné namietky Zalovaného odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné, pretoze

sa netykali napadnutého vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol zaroven o trovach odvolacieho konania
podla § 224 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p., nakol’ko zalovany mal v odvolacom konani len

Ciasto¢ny uspech.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 8. aprila 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



