Najvyssi sud 60bdo 43/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., spol. s.r.o., J., ICO: X.,
zast. JUDr. R., advokatom so sidlom D. proti Zalovanému: R., Z., ICO: X., o zaplatenie
1 885,-- Sk s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Rob 19/07-
27, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 7. jala 2008, &.k.

14Cob 14/2008-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny std Zilina uznesenim z 27. februara 2008, ¢k. 19Rob 19/07-27 konanie
zastavil podla ust. § 10 ods. 1 veta prva zédkona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 7. jila 2008, ¢k. 14Cob/14/2008-35 ako sid
odvolaci, rozhodol o odvolani zalobcu tak, ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, ked’ sa
stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu, ze dand vec je obchodnopravny spor, a preto
prvostupiovy sud postupoval spravne, ked’ Zalobcovi dovyrubil sudny poplatok za névrh
podla zak. ¢. 71/1992 Zb. - Sadzobnika sudnych poplatkov polozky 2a a nésledne konanie
podla § 10 ods. 1 veta prva zak. ¢. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie anavrhol, aby dovolaci sud

napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline zo 7. jula 2008, & k. 14Cob/14/2008 a uznesenie
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Okresného sudu Zilina z 27. februara 2008, ¢.k. 19Rob 19/07-27 zrusil a vec vratil stdu
prvého stupnia na d’alSie konanie.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje v sulade s ust. § 237 pism. f/ O.s.p., tj.,
ze dovolatel'ovi bola napadnutymi rozhodnutiami ako c€astnikovi konania odiiatda moznost’
konat’ pred sudom o jeho navrhu na zaplatenie istiny 1 885,-- Sk s prisl., pretoze sud konanie
o tomto navrhu Zalobcu zastavil bezddovodne.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v lehote uvedenej v ustanoveni § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskimani
veci v zmysle ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v danom pripade dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak trpi vadami
uvedenymi v tomto ustanoveni pod pism. a) az g).

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje zust. § 237 pism. f) O.s.p., tj.,
7e zalobcovi sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Zalobca za takyto postup
sudu povazuje konanie sudu - zastavenie konania podla ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb.
v platnom zneni pre nezaplatenie sudneho poplatku v predpisanej vyske za podany navrh.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist
o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred
sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Pod pojmom
postup sudu treba rozumiet’ nielen postup senatu, resp. samosudcu, ale aj suhrnnt fakticka
¢innost’ inych zamestnancov sudu. O odiatie moznosti konat pred sudom ide vtedy,
ak odvolaci stid rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania aneslo o pripad podla
§ 214 ods. 2, ak Ucastnika na pojednavanie riadne nepredvolal, ak odvolaci sid vo veci
rozhodol bez toho, ze by bola dodrzana zdkonom stanovena lehota na pripravu pojednévania
a pod.

Dovolaci sud dospel k nazoru, Ze dovolatel'ovi konanim, ako sidu prvého stupna, tak
aj odvolacieho sudu, nebola odnatd realna a efektivna moznost' konat pred stdom,

spoCivajica v prave z objektivneho hladiska pravne a skutkovo argumentovat k vecnej
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a procesnej stranke rozhodovanej veci, pretoze nezaplatenie suidneho poplatku takéto kritéria
nespiiia.

Dovolaci sud sktimal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dand podl'a ust. § 239 ods. 1 a2
O.s.p. a konStatoval, ze v predmetnej veci uznesenie sudu prvého stupiia nebolo zmenené
uznesenim odvolacieho sudu; odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil
pripustnost’ dovolania, nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia a ani nejde o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej
republiky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatoval, ze z hl'adiska ust. § 239 O.s.p. a ani
ust. § 237 O.s.p. nie je v tejto veci dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu, bez toho aby sa zaoberal
vecou z hladiska ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. odmietol podl'a ust. § 243b ods. 4 O.s.p.
aust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b ods. 4,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., t.J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.

Zalovanému, ktory mal ispech v konani, ich nahradu nepriznal, ked’Ze v tomto §tadiu

konania mu ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2008
JUDr. Anna Markova v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



