Najvyssi sad 4 Cdo 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného D. R. a.s., R.,
proti povinnému S. vyrobné druZstvo P. B., o vymoZenie 28 526 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 1 Er 598/1997, o dovolani sidneho
exekutora JUDr. Ing. K. M., proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. septembra 2007
sp.zn. 4 CoE 104/07, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 3. augusta 2007 ¢.k. 1 Er 598/1997-13
exekuéné konanie zastavil a opravnenému ulozil povinnost' zaplatit' suidnemu exekutorovi
JUDr. Ing. K. M. trovy exekucie vo vyske 11 332,80 Sk s odoévodnenim, Ze v priznane;j

vyske patri exekitorovi odmena a ndhrada hotovych vydavkov.

Na zaklade odvolania stidneho exekutora do vyroku o trovach exekucie Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim z 28. septembra 2007 sp.zn. 4 CoE 104/07 zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupnia v napadnutej Casti vo vyroku o trovach exekucie tak, ze opradvnenému ulozil
povinnost’ zaplatit' sidnemu exekttorovi JUDr. Ing. K. M. trovy exeklcie vo vyske
11 382,80 Sk. Na rozdiel od okresného sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sudnemu
exekutorovi patri aj ndhrada za kanceldrske potreby v hodnote 50 Sk. V prevySujucej Casti

nepovazoval ani odvolaci stid narok sudneho exekutora za dévodny.
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Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal vcéas dovolanie sudny exekutor
JUDr. Ing. K. M., ktory ziadal uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. V dovodoch dovolania poukazoval na to, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ mu nepriznal trovy exekucie nim vycislené, lebo mal za to, ze
odmenu si uplatnil v sulade s pravnymi predpismi. Nesthlasil s ndzorom odvolacieho sudu, ze
za ukony; ukoncenie a archivacia spisu a vratenie poverenia, by nemal narok na odmenu, lebo
ide len o administrativne prace. Tieto ukony povazoval za exeku¢nl ¢innost’, preto mu za ne
patri odmena. Taktiez sa nestotoznil s tym, Ze za ziadost' o udelenie poverenia, spracovanie
ziadosti o poskytnutie sucinnosti, za ktoré si uplatnil odmenu podla § 14 ods. 1 pism.a/ a aj
podla § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., by mu mala patrit’ len pauSadlna odmena, ked’ze
zrozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze sudy prizndvaju obidve odmeny. Sud taktiez
nespravne vyhodnotil jeho narok na néhradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti s podanim
odvolania. Bol toho nazoru, Ze aj tieto trovy mu patria. Z uvedenych dévodov preto

nepovazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy,
kedZze v zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylicena, ak ide

0 uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie sudneho exekutora smerovalo proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym rozhodoval o trovach konania (trovach exekucie), teda proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné, pricom neboli zistené ani podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., bolo potrebné dovolanie sudneho
exekutora podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako nepripustné

odmietnut’.
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Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ neboli
dané dovody pre pouZitie § 146 ods. 2 O.s.p., ked’Ze ucastnikom s dovolacim konanim trovy

nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



