Najvyssi sid 4S7£/21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. B. v konkurze, S.,
zastupeného. JUDr. M. K., advokditom so sidlom vo V., proti zalovanému: Darnové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. k. 1/225/13345-112792/2009/997020-r zo dna
15. oktobra 2009, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove

¢. k. 1S/85/2009-110 z 22. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 1S/85/2009-110 z 22. februara 2011 zrusuje avecmu VvVracia nanové

konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bola zamietnutd zaloba, ktorou sa zalobca domédhal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného a prvostupniového rozhodnutia spravcu dane,
dodatocného platobného vymeru Danového uradu Snina ¢. 705/230/11380/09/Zub zo dna
01.07.2009, ktorym spravca dane na zaklade vysledkov opakovanej danovej kontroly vyrubil
zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

»zakon o sprave dani®) rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku
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2003 vsume 167599 Eur. Spravca dane vramci opakovanej danovej kontroly zistil,
ze zalobca si v rozpore s ust. § 24 a § 25 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov V zneni
neskorsich predpisov uc¢innom do 31.12.2003 (d’alej len ,,zakon o daniach z prijmov®) znizil
zéklad dane o vydavky za dodanie tovaru od obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o., ktorého dodanie
zalobca v danovom konani nepreukazal. Nim predlozené dodacie listy a doklady elektronickej
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) o zaplateni klipnej ceny za dodavky v uctovnictve
evidovaného stavebného tovaru od uvedeného dodavatela vSak v spojeni s vysledkami
dokazovania vykonaného spravcom dane, tento vyhodnotil ako nedéveryhodné. V priebehu
opakovanej danovej kontroly spravca dane v intencidch pravneho nazoru vyplyvajuceho z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/20/2008 rozsiahlym spésobom
doplnil dokazovanie, z ktorého opakovane vyplynulo zistenie, ze zalobcovi spolocnostou S.,
s.r.0. nebol dodany sporny stavebny material, a preto mu bol o uvedené vydavky zvySeny
zaklad dane a nasledne dorubena zalovand vyska danovej povinnosti dane z prijmov fyzickej
osoby za rok 2003. Zalovany spravny organ v ramci odvolacieho administrativneho konania
prvostupniové rozhodnutie spravcu dane potvrdil, pricom taktiez konStatoval, Ze sporny
stavebny material nebol Zalobcovi dodany Zalobcom deklarovanym dodavatelom. Taktiez
podl'a nazoru zalovaného neobstoji zalobcova obrana postavend na tvrdeni, ze zakupeny
stavebny material pouzil v stilade s ust. § 24 ods. 1 zakona o daniach z prijmov tym, Ze ho
d’alej predal, nakol'’ko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prijmy plyntce z predaja
sporného stavebného materidlu zodpovedaji mnoZstvu totozného materialu, ktory Zalobca

preukazatel'ne nakupil od dodavatela S., s.r.o. Nitra.

Krajsky sud Zzalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Zalobné namietky vyhodnotil
ako velmi vSeobecné anekonkrétne, priCom vykonanim stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutych rozhodnuti ako i procesného postupu predchadzajiiceho ich vydaniu dospel
k nazoru, Ze zalobca dostatoéne nepreukazal vynaloZenie spravcom dane neuznanych
vydavkov deklarujiicich ndkup stavebného materidlu od spoloc¢nosti S., s.r.0. a nasledne jeho
predaj za Gcelom dosiahnutia, zabezpecenia a udrzania prijmov. Prvostupniovy sud sa stotoZnil
so skutkovymi zisteniami a pravnym nazorom zalovaného, ked konsStatoval, Ze zalovany
neuniesol dokazné bremeno pri preukdzani dodania sporného tovaru. Podla krajského sudu
Z obsahu oddvodneni rozhodnuti daflovych orgénov vyplyva, Ze v ramci opakovanej daniove;j
kontroly a naslednom dafiovom konani danové organy postupovali a rozhodli podla intencii

uvedenych v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/20/2008.
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Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal prostrednictvom pravneho zéstupcu
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. a), c), d), f)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) aalternativne navrhuje napadnuty
rozsudok zmenit' tak, ze sa v plnom rozsahu vyhovie petitu jeho zaloby alebo napadnuty
rozsudok zrusSit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze:

e Prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam tym, ze neuznal vydavky vynalozené na nakup materidlu od spolo¢nosti S.,
s.r.0. TaktieZ rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci,
pricom neskiimal podstatu veci, len zhodnotil dokazovanie zalovaného a dovodil, Ze je
spravne.

e Spravca dane a zalovany pri opakovanej danovej kontrole nepostupovali v sulade
S pravnym nazorom a pravnymi zavermi vyplyvajucimi z rozsudku NajvysSieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/20/2008, ktorymi boli v danej veci viazani, pricom
Vv napadnutych rozhodnutiach uviedli tie isté skuto¢nosti, ktoré boli dovodom zruSenia
skorSiecho prvostupiiového a druhostupiiového spravneho rozhodnutia vysSie
uvedenym rozsudkom najvyssieho sudu. Podl'a nazoru zalobcu, dokazovanie malo byt
zamerané na existenciu vydavku a na jeho vecnu suvislost’, a nie na osobu dodavatel’a.
V suvislosti s nedostato¢ne vykonanym dokazovanim zo strany spravcu dane zalobca
poukazuje na pravne zavery a ndzory obsiahnuté v rozhodnutiach Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4S7/65, 66/01, 4S7/113, 114/01 a 7Sz/124/01.

e Pre ucely ust. § 24 zakona o daniach z prijmov spochybnenie osoby dodavatel’a nie je
dostadujice na to, aby boli dafiové vydavky vyludené. Zalobca ma za to,
ze V danovom konani bolo potrebné namiesto spochybnovania osoby dodavatela,
objasnit’, ¢i k vydavku doslo a¢i pri uvedenom vydavku iSlo o datovy vydavok
vzmysle ust. § 24 zakona o daniach zprijmov, t. j. ktory vecne smeroval
k dosiahnutiu, zabezpedeniu a udrzaniu prijmov. Zalobca jednoznatne preukazal
vecnu suvislost’ vydavku s danovymi prijmami, pretoze zakupeny tovar d’alej predaval
ajeho vynaloZenie preukazal predlozenymi dafovymi dokladmi, pricom konal

v dobrej viere v pravost’ dokladov vystavenych dodavatel'om S., s.r.0.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siad rozsudok
prvostupiiového stdu potvrdil. Podl'a nazoru Zzalovaného, ulohou spravnych organov

v dalsSom konani vzmysle rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
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3Sz£/20/2008 bolo doplnit’ dokazovanie vo vztahu k preukdzaniu redlnosti plnenia spornych
dodavok atym dat odpoved na otazku, ¢i bola preukazand existencia dodavok tovaru
zalobcovi, a taktiez splnenie zakonnych podmienok na uznanie vydavku ako vydavku
daniového podla § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 zakona o daniach z prijmov. Zalovany ma za to,
7e daflové organy v doplnenom dokazovani dosledne reSpektovali pravny ndzor najvysSieho
sudu vyplyvajici z vysSie uvedené¢ho rozsudku apo vykonanom dokazovani v stlade
so zékonom prijali zaver, Ze Zalobcom uplatnené vydavky nie je mozné uznat ako vydavky
danové. V ostatnom zotrvava na svojom stanovisku vyplyvajicom zjeho vyjadrenia

k podanej zalobe.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Ze krajsky sud pri stdnom prieskume
zalobou napadnutych rozhodnuti postupoval a rozsudok vydal v rozpore sust. § 250 ods. 1
a ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 47 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii

Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKR*).

Podrla § 250 ods. 1 veta prva OSP ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany.

Podla § 250 ods. 2 veta prva OSP Zalobcom je fyzickd alebo prévnicka osoba,
ktora 0 sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom

spravneho organu ukratend na svojich pravach.

Podr'a § 23 ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu sa zac¢ina konkurz. Konkurz sa povazuje
za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

Vyhlasenim konkurzu sa dlznik stava upadcom.

Podl'a § 47 ods. 1 ZKR (Prvy oddiel V. hlavy ZKR - Uéinky vyhlasenia konkurzu),
ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vsetky sudne a iné
konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi. Lehoty
vV tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas preruSenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak

ide o nerozlu¢né spolocenstvo alebo o vedl'ajsie Gi¢astnictvo.
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Podla § 47 ods. 3 ZKR v konaniach prerusenych podl'a odseku 1 mozno pokracovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava ucastnikom

konania namiesto Upadcu.

Podl'a § 30 ods. 9 zdkona o sprave dani doruc¢ené rozhodnutie, proti ktorému nemozno

uplatnit’ riadny opravny prostriedok, je pravoplatné.

Podrla § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupnia zalobu
zamietol, moéze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Inak o odvolani

rozhodne sposobom podl'a § 219 az 221 tohto zakona.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny orgdn su viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. b) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ten, kto v konani

vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ii€astnikom konania.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze v priebehu prvostupiiového sidneho konania bolo
sudu na zaklade oznamenia pravneho zastupcu zalobcu, JUDr. E. K., doru¢eného do spisu dna
26.04.2010, ako ina zaklade sidom vyziadané¢ho uznesenia Okresného sudu Presov ¢. k. 1
K 4/2010-55 z 29.03.2010, pravoplatného dna 23.04.2010, zname, Ze na majetok dlznika —
zalobcu M. B., nar. X., podnikajuceho pod obchodnym menom M. B. M., smiestom
podnikania S., bol vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena
JUDr. M., so sidlom kancelarie S. (dalej len ,,spravkyna®). Krajskému sudu bolo taktiez
zname, kedy bolo uvedené uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu uverejnené

vV Obchodnom vestniku, teda kedy nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu.

V zapisnici o pojednavani dina 22.06.2010 prvostupnovy sud zaznamenal obsah
pisomného vyjadrenia spravkyne zo dna 18.06.2010, ktorym ospravedliiuje jej neucast
na pojednavani z dévodu nereSpektovania ust. § 47 ZKV sidom a déva sudu na vedomie,

ze Vtakom konani nie je spravca ucastnikom konania. Krajsky std v zdpisnici len
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konstatoval, ze podla nazoru spravkyne, spravca konkurznej podstaty nie je castnikom

konania.

Krajsky sud sa vysSie uvedenym oznadmenim spravkyne d’alej nijako nezaoberal,
pricom z obsahu sudneho spisu ako 1 obsahu napadnutého prvostupnového rozsudku vyplyva,
ze sa nevysporiadal s otdzkou vyhldsenia konkurzu na majetok Zalobcu, s i€inkami jeho
vyhlasenia, s urenim okruhu ucastnikov sidneho konania, pripadne so skiimanim otazky
ukoncenia, resp. zrusenia konkurzu pred rozhodnutim vo veci sudneho prieskumu

napadnutého administrativneho rozhodnutia.

Vzhl'adom ktomu, Zze danové konanie, ktorého predmetom bolo wurcenie
preskimavanej dainovej povinnosti, bolo pravoplatne skoncené, vo vztahu k d’alSiemu
prieskumu zakonnosti pravoplatného administrativneho rozhodnutia Zalovaného nastupuju
ucinky vyhlasenia konkurzu podla ust. § 47 ZKR, anie ucinky vyhlasenia konkurzu
a povolenia restrukturalizacie podl'a § 95a zakona o sprave dani. Z uvedené¢ho dovodu bolo
v prvom rade ulohou sudu konat’ s konkurznou spravkynou, ktora podla § 47 ods. 3 ZKR
vyhlasenim konkurzu na majetok Zzalobcu ziskala v sidnom konani postavenie aktivne
legitimovaného ucastnika konania namiesto upadcu, priCom na fiu preslo pravo dispozicie
S navrhom.

Ako vyplyva z oznamenia Danového tradu Snina zo 14.09.2010, pravoplatne urcena
zalovana danova pohl'adavka bola danovym organom ako konkurznym veritel'om prihlasena
v konkurznom konani. Spravkyna so vSetkou zodpovednostou a odbornou starostlivostou
vyplyvajucou jej zo ZKR sa bude musiet’ s prihlasenou danovou pohladavkou zaoberat,
zaradit’ ju do uspokojenia z konkurznej podstaty alebo ju popriet. Na spravkyiiu prechadza
taktiez zodpovednost’ za tkkony realizované v sudnych konaniach namiesto zalobcu, namiesto

ktorého sa stava ucastnikom konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze prvostupiiovy sid v konani nekonal s aktivne legitimovanym
ucastnikom konania, resp. Vsudnom konani na strane zalobcu vystupoval tpadca,
ktory posobenim Uc¢inkov vyhldsenia konkurzu na jeho majetok stratil v priebehu zacatého
sudneho konania sposobilost’ byt i€astnikom konania, odvolaci sud konsStatuje nedodrzanie
podmienok vyplyvajucich z § 250 ods. 1 a ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 47 ods. 3 ZKR.

Odvolaci sud sa preto v danom $tadiu konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.
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Na zdklade vysSie uvedeného a Vv spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
odvolaci sud z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. b) OSP prvostupniovy rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na nové konanie arozhodnutie. Podla § 224 OSP rozhodne

prvostupiiovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



