Najvyssi sad 4 Tost 17/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Farkasa asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Stefana Harabina,
na neverejnom zasadnuti konanom 6. jina 2017 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného J.
S. aspol., pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
pism. e/ Tr. zédk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 140 pism. a/ Tr. zak. a iné,
0 staznostiach obzalovanych J. S., M. R., I. H. a J. H. proti uzneseniu gpecializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 30. maja 2017, sp. zn. BB — 4 T 13/2017, takto

rozhodol:

. Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. uznesenie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 30. maja 2017, sp. zn. BB — 4 T 13/2017,
sazruSuje vo vztahu k obZalovanym M. R., I. H. aJ. H. apodla § 79 ods. 1 Tr. por. sa
obzalovani M. R., nar. X,, I. H., nar. X.,, aJ. H, nar. X, prepus§taju zvizby na
slobodu, ako aj vo vztahu k obZalovanému J. S., pokial’ ide o dovod vézby podl'a § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

1. Podl'a § 72 ods. 1 pism. ¢/, § 79 ods. 2 s poukazom na § 238 ods. 3 Tr. por.
obzalovany J. S., nar. X. v P., trvale bytom L. C. X., Z., t. ¢. v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica,

sa ponechava vo vizbe z dovodu podPa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. per analogiam
s poukazom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod pisomny sl’'ub obZalovaného J. S. na nahradenie vizby

sa neprijima.
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Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. per analogiam
s poukazom na ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod véizbu obZalovaného J. S. dohPadom probacného

a media¢ného uradnika nenahradza.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/, § 82 ods. 1 Tr. por. vdzbu obzalované¢ho J. S. uloZenim

primeranych povinnosti a obmedzeni nenahradza.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica,
rozhodol tak, ze podl'a § 72 ods. 1 pism. e/, v zmysle § 79 ods. 2, s poukazom na § 238 ods. 3
Tr. por. obzalovanych J. S., M. R., I. H. aJ. H. ponechal vo vézbe (l.) a zaroven podla § 72
ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod pisomné sl'uby obzalovanych J. S. a M. R. na nahradenie vidzby neprijal
(I.), podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s
poukazom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a =zakladnych slobod védzbu obzalovanych J. S, M. R., . H.
a J. H. dohl'adom proba¢ného a media¢né¢ho uradnika nenahradil (IIl.) a podla § 72 ods. 1
pism. b/, § 82 ods. 1 Tr. por. vizbu obzalovanych J. S., M. R,, I. H. aJ. H. ulozenim

primeranych povinnosti a obmedzeni nenahradil (1V.).

Proti tomuto uzneseniu podali vsetci obzalovani v¢as do zapisnice na verejnom
zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby arozhodnuti o d’alSom trvani vizby

dna 30. maja 2017 staznosti proti vyrokom, ktoré sa ich tykali.

Obzalovany J. S. Vpisomnom odovodneni staznosti podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho, LL.M. sudu prvého stupna  vytkol,
7ze sa Vnapadnutom rozhodnuti obmedzil len na vSeobecné konstatovanie o existencii
dévodného podozrenia, ze obzalovany J. S. sa dopustil skutku,
priCom vSak opravnenost’ takéhoto podozrenia musi byt potvrdend obsahom vykonanych

dokaznych prostriedkov, ¢o v prejednavane; veci nebolo splnené, ked'ze ani jeden
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z vykonanych dokazov hodnoverne neoznacil ako pachatela skutku prave obzalovaného.
Celé konanie sa podl'a neho vedie na zaklade nepriamych dokazov, predovsetkym vypovedi J.
aP. H., ktoré podstatné skuto¢nosti nevnimali vlastnymi zmyslami,
ale len sprostredkovane. V d’alsom st'azovatel' podrobne poukazuje na obsah vykonanych
dokazov aich dokazni hodnotu so zaverom, ze dosial’ vykonané tkony nijako neposilnili
dovodnost’ vedenia celého trestného konania, prave naopak. V konani podl'a neho nedoslo
k produkovaniu dékaznych prostriedkov takého obsahu, ktoré by mali za nasledok zmenu
dokaznej situacie, a stym nasledne spojenti moznost dal§ieho prediZenia lehoty trvania
vizby. Z pisomného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia navySe nie je mozné urcit,
0 aké konkrétne skutocnosti sud oprel svoje rozhodnutie o opravnenosti d’alSie trvania
preventivnej a koltiznej vizby. Odovodnenie obsahuje len akési striktné formalne vymedzenie
doévodov bez ich aplikdcie na skutkové okolnosti pripadu obzalovaného J. S..
Pokial’ ide o doévody koluznej vézby, v stcasnej faze trestného stihania je nelogické sa
zaoberat’ udajnou obavou z ovplyviiovania svedkov, ked'ze vec bola nalezite objasnena.
Dovody preventivne] vdzby mdzu existovat’ len po ur¢itd dobu a nie je mozné sa na obavu
Z pokracovania v trestnej Cinnosti odvolavat po celt dobu konania. Nedostatoénym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy
proces. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
zruSené a obzalovany bol prepusteny na slobodu, alternativne aby bola jeho védzba nahradena

sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

ObZalovanda M. R. v pisomnom od6vodneni staZznosti prostrednictvom obhajkyne
Mgr. Katariny Pastorkovej uviedla, Ze obava zmozného ovplyviiovania svedkov,
spoluobvinenych, ¢i iného koltizneho konania obZalovanej nie je uz redlne hroziaca, ale je len
v hypotetickej rovine, ¢o v zmysle nalezu Ustavného sadu CR &. 19/29 Zbierky, sp. zn.
II. US 599/2001, na trvanie koltizneho dévodu vizby nepostaduje. Ku konkrétnym
skuto¢nostiam zakladajucim doévody véizby uviedla, ze SIM karta a pamitovad Kkarta,
ktoré mala mat pri sebe pri prehliadke osobnych veci, boli podla spravy UVV Bratislava
z 13. februara 2017 najdené v intendacnom sklade v mobilnych teleféonoch a tieto neboli
zapisané v zozname osobnych veci, preto obzalovand nemohla mat pri sebe ziadnu
neopravnene drzani vec. Rovnako z komunikacie medzi fiou asvedkom L.
podla nej nevyplyvala ziadna obava z marenia vysetrovania z jej strany. Pokial’ islo o hadky,
ktorych  svedkami mali byt P. aJ. H. toto boli len ich domnienky,

pricom nemozno vylucit’ ich ucelovost’ v prospech obzalovan¢ho H.. V d’alSom sa obZalovana
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vyjadrovala ku skutkovym okolnostiam ak vykonanym dokazom so zaverom,
7e Unej absentuje motiv konania. Zila usporiadanym spdsobom Zivota, ma trojroént dcéru,
ktora musela byt zverend do nahradnej starostlivosti. Vzhl'adom na uvedené navrhla,
aby sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ju z vizby na slobodu, pripadne ju nahradil
pisomnym sl'ubom obzalovanej, dohl'adom mediacného a probacného uradnika za uloZenia

primeranych povinnosti a obmedzeni.

Obzalovana |. H. vpisomnom odovodneni staznosti podanom prostrednictvom
obhajkyne  JUDr.  Mgr. Ivany  Svarcovej uviedla, Zze vjej  pripade
neboli preukazané kvalifikované poznatky o naplneni koluzneho konania ani konania
spojeného s moznym pokraCovanim v trestnej Cinnosti, kedZe je osobou netrestanou,
bez preukazanej zavislosti od uzivania omamnych ¢i psychotropnych latok. Priznala sa
vyluéne k hre na hracich automatoch, tato okolnost’ v§ak nemdze stacit’ na preukazanie viny
a obmedzenie osobnej slobody. Rovnako poukazala na vynimoc¢nost’ institatu predlzovania
lehoty vézby, ktora akcentoval uz sudca pre pripravné konanie v prejedndvanej veci
uznesenim z 20. februara 2017, sp. zn. 3 Tp 21/2016, ked’ pre d’alSie trvanie vizby musia byt
preukazané vazne dovody, ktoré vjej pripade absentuju, resp. su =zalozené len
na predpokladoch, nie na verifikovanych a preukdzanych skuto¢nostiach. Vzhladom
na uvedené navrhla, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ju z vazby na slobodu,
pripadne ju nahradil dohl'adom media¢ného a proba¢ného tradnika za uloZenia primeranych

povinnosti a obmedzeni.

Obzalovany J. H. staznost pisomne oddévodnil prostrednictvom obhajcu
JUDr. Michala Vlkolinského s poukazom na wustaleni rozhodovaciu prax sudov,
podla ktorej opodstatnenost’ koluznej vizby je dana najmé v zaciatkoch trestného stihania,
pricom konkrétnymi skuto€nost'ami odévodiujiicimi obavu z mozného vdzobného nasledku
sa rozumeju len také skutocnosti, ktoré realne oddvodiuji takito obavu a nepostacuje
len akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skuto¢nostami dostatocne neoddvodnené podozrenie
z nasledku predpokladaného ustanovenim § 71 ods. 1 Tr. por., pretoze by to viedlo
k neoddvodnenym zasahom do Ustavou SR zarudenej osobnej slobody. Takéto konkrétne
skuto¢nosti v pripade obZalovaného preukazané neboli. Skuto¢nosti, ktoré u neho postacovali
na vzatie do vidzby, nemdzu byt v sucasnosti postacujuce, ked'ze neexistuje dokaz o tom,
Zze by obzalovany nejakym spdsobom maril vySetrovanie alebo ovplyviioval svedkov

¢i spoluobzalovanych. Preto tato hrozba nie je realna, je len v hypotetickej rovine,
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¢o na trvanie kolizneho dévodu vizby nepostacuje. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby sud

napadnuté uznesenie zrusil a prepustil obzalovaného z vézby na slobodu.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sa k podanym st'aZnostiam nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny [§ 72 ods. 2 (veta S$tvrtd) Tr. por.] po preskimani
veci zistil, Ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna [§ 83 (veta prva) Tr. por.],
bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote

a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na podklade podanej staznosti najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
ze staznosti obzalovanych M. R., I. H. aJ. H. su v plnom rozsahu dévodné a staznost’
obzalovaného J. S. je dévodna scasti, a to vo vztahu k vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 10. maja 2017 na Specializovany trestny sad, pracovisko Banska Bystrica, obZalobu
¢. k. VII/1 Gv 97/16/1000-139 na J. S. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podl'a §
144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/,
§ 140 pism. a/ Tr. zak. Vv jedno¢innom subehu so zloCinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.
a Vv druhom bode obzaloby aj pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak.,
U obzalovanej M. R. pre ucastnictvo vo forme organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a/
k obzvlast zavaznému zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. f/
Tr. zédk. spoukazom na § 139 ods. 1 pism. e Tr. zak., uobzZalovanej
I. H. pre Gcastnictvo vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ k obzvlast zadvaznému
zlo¢inu utkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. f/ Tr. zék. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a U obzalovaného J. H. pre ucastnictvo vo forme objednavatel’stva
podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ k obzvlast’ zavaznému zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. d/, pism. f/ Tr. zdk. spoukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Tr. zék., na skutkovom zéklade, ako je uvedeny v predmetnej obzalobe. Vo veci

bolo nariadené hlavné pojednavanie.
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Obzalovani J. S., M. R., I. H. aJ. H. boli vzati do vizby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie z 12. augusta 2016, sp. zn. 3 Tp 21/2016, v spojeni s uznesenim
najvysSicho sidu z 23. augusta 2016, sp. zn. 4 Tost 30/2016, a to pre skutok tkladnej vrazdy
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a obzalovani J. S. a l. H. aj z dovodov podla §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vizba zacala u vSetkych obzalovanych plynut’ 10. augusta 2016
a obzalovani ju vykonavaju v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Uznesenim sudcu
pre pripravné konanie z 20. februara 2017, sp. zn. 3 Tp 21/2016, v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 2. marca 2017, sp. zn. 5 Tost 6/2017, bola vsetkym $tyrom obzalovanym

lehota trvania vizby pravoplatne predizena az do 10. jina 2017.

Po podani obzaloby, v ramci jej predbezného preskumania vratane trvania dévodov
véazby, prvostupniovy sid po vysluchu obzalovanych dospel k zaveru, ze dovody vizby tak,
ako boli pévodne vymedzené, trvaju. Svoj zaver odovodnil tym, ze dévod koliznej vizby
je uobzalovanych dany vzhladom na ich vzajomné rodinné, citové a osobné vztahy,
ako aj na spdsob, akym ukladni vrazdu mali vykonat. Dovod preventivnej vizby
je podl'a neho dany tym, Zze obzalovany J. S. bol v minulosti dvakrat sudne trestany a ide
0 osobu, ktora ma byt drogovo zavisla, pricom 25. oktéobra 2016 mu bolo vznesené obvinenie
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. Obzalovana I. H. mala mat
finan¢né problémy a podla svedeckych vypovedi je taktiez zévisla na drogéach, resp. hracich

automatoch.

Tento zaver sudu prvého stupiia vo vztahu k vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. u vSetkych obZalovanych a vo vztahu k vdzobnému dovodu podla § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obzalovanej |. H. nezodpoveda stavu veci.

Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych prav
a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit

len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat iba z dévodov

a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
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Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené¢ skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodné obava,

v

VA

b/ bude podsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie

skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo predizenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dovod vizby, dovod na jej d’alSie trvanie
alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned’

prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

Staznostny sud opakuje, ze vézba je v podmienkach pravneho Statu,
ktor¢ho zdkladnym atributom je inter alia i dosledné dodrziavanie pravnych predpisov
(panstvo prava) a garancia zakladnych l'udskych prav a slobdd, tak vdznym zasahom do prava
na osobnu slobodu ako zakladného l'udského prava, Ze tento zasah je v kazdom Stadiu jeho
trvania neustdle potrebné podrobovat’ skusSke zdkonnosti, odovodnenosti a predovSetkym
nevyhnutnosti, ktora je kvalitativnym limitom trvania vizby (II. US 55/1998). Institat vizby
ma subsidiarny charakter vo vztahu k inym vhodnym opatreniam, ktoré zabezpecuju jej ucel,
a ma byt len krajnym, resp. nevyhnutnym a zaroven primeranym prostriedkom na dosiahnutie
jej legitimneho ciel'a. Pri bilancii medzi prdvom na osobnu slobodu a zdujmami organov
¢innych v trestnom konani ma totiz prdvo na osobnl slobodu vzdy prednost’ a pokracujuce
zadrzanie (vidzba) moze byt opodstatnené len za predpokladu, Ze su tu konkrétne okolnosti,
ktoré naznacuju redlnu existenciu dovodov verejného zaujmu, ktoré prevazia nad pravidlom
reSpektu k T'udskej slobode (rozsudok Velkej komory z 26. marca 2000, rozsudok ESLP
vo veci Kudta proti Pol'sku). Rovnako Europsky sud pre I'udské prava niekolkokrat zaujal

stanovisko, ze v zmysle ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru samotna existencia a trvanie podozrenia
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a ani zavaznost obvinenia po urcitom case nestaci na odovodnenie d’alSieho trvania vézby,

resp. udrzatel'nost’ naplnenia jej dovodov (rozsudok vo veci Lettelier proti Francuzsku).

Ucelom koltiznej vizby je zabranit' tomu, aby doslo k neZiaducemu ovplyvitovaniu
vysledkov trestného konania pdsobenim obvineného (obvinenych) na urcité subjekty,
ktoré na trestné konanie vplyv maju (svedkovia, znalci, spoluobvineni), resp. zabranit’ inej
forme marenia objasnovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, napriklad falSovanim
a pozmenovanim listinnych dokazov, odstranovanim vecnych dokazov a podobne.
Za skutocnosti zavazné pre trestné stihanie su pritom také skuto¢nosti, ktoré maju podstatny
vyznam, najmd z hladiska postudenia viny, trestu alebo vyroku o nahrade $kody. Marenie

menej zdvaznych skutocnosti nezaklada dovod vézby.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze vec je v Stadiu ukonceného pripravného
konania a vysluchy, pripadne konfrontacie, ktoré za i¢elom dostato¢ného objasnenia skutkov
bolo potrebné realizovat’, boli riadne vykonané, zopakované a zadokumentované. VO Veci
boli zhromazdené dokazné prostriedky v rozsahu potrebnom pre podanie obZaloby, pri¢om
z obsahu spisu nevyplyva, Zze by svedkovia alebo iné subjekty boli nejakym spdsobom
zo strany obzalovanych ovplyviiovani, resp. nebolo preukdzané, ze by obzalovani vyvijali
akukol'vek inu ¢innost’ smerujucu k mareniu objasniovania zdvaznych skutoCnosti v tomto
trestnom konani Vzmysle uvedeného. V tomto S$tadiu konania preto vzdjomné vztahy,
ktoré¢ medzi obZalovanymi existuji a o ktoré sud prvého stupiia opiera svoju argumentaciu,
sami 0 sebe nemo6zu byt dovodom vizby, pokial nemaju vplyv na konanie obzalovanych
smerujice k naplneniu vézobnych dévodov. Takéto konanie obzalovanych J. S., M. R., I. H.
ani J. H. sa nepreukazalo. Uvedené skuto¢nosti staznostny sud vedu k zaveru, ze dovodnost’
vézobného stihania obzalovanych z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je zniZena
natol’ko, Ze pri teste nevyhnutnosti, primeranosti a odovodnenosti nemoze obstat. VSeobecné
tvrdenia o hrozbach spojenych s prepustenim obzalovanych na slobodu bez ich blizsej
konkretizacie a urcitosti vo vztahu K ich spravaniu v si¢asnom stadiu konania uz nemoézu byt
dostatoéné a z hladiska dodrZiavania tustavnosti st ako dovod vizby nepripustné (I. US
250/2014). Najvyssi sud tiez poukazuje na ustalenu judikataru v tejto oblasti, podl'a ktorej ani
samotné podanie obzZaloby, ¢i skutocnost, Ze v priebehu konania maji byt vykonané d’alSie
ukony, alebo to, Ze obzalovany popiera spachanie skutku, nie su na dalSie drZanie
obzalovaného vo vizbe postadujuce (m. m. 2 Ntv 97/92, I. US 6/02). Najvyssi sad dospel k

zaveru, ze v prejednavanej veci neexistuje dostatok podkladov, na ktorych by v rovine
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rozumnej istoty bola zalozena dovodnost’ koliiznej vdzby obzalovanych. V predmetnej veci
boli sice splnené formalne podmienky vézby a tiez materidlne podmienky ¢o do dévodnosti
trestného stihania, avSak je podstatne oslabeny (az absentuje) posledny materidlny znak

vizby, a to dovodna obava z konania pachatel’a zakladajuca dévody pre koluznu vézbu.

Pokial’ ide o existenciu dovodu preventivnej vazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)
U obzalovanej |. H., najvyssi sud rovnako dospel k zaveru, Ze tento v siCasnom Stadiu
trestného konania nie je naplneny, resp. nepretrvava. Obzalovana stravila vo vézbe desat
mesiacov, jej vztahy a vdzby s prostredim a osobami, Sktorymi prichadzala
do kontaktu v suvislosti s jej Gdajnou zavislostou na omamnych a psychotropnych latkach
¢1 hracich automatoch, st minimalne oslabené, priCom treba podotknit’, Ze aj jednotlivé
svedecké vypovede, ktoré maji preukazovat’ uvedené skutocnosti, budu d’alej predmetom
hodnotenia sidom z hl'adiska ich dokazného vyznamu. Navyse obzalovana je trestne stihana
pre ucastnictvo vo forme navodu k obzvlast zavaznému zloCinu ukladnej vrazdy,
ktory bol dokonany, a Vv stvislosti s uzivanim alebo drzanim omamnych ¢i psychotropnych
latok nebolo voéi nej vznesené Ziadne obvinenie. V minulosti sudne trestana nebola. Pokial
ide 0 udajné financné problémy obzalovanej, tieto Sami 0 sebe nemézu byt dévodom

pre d’alSie trvanie preventivnej vézby.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staznostny sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pod bodom I., teda obzalovanych M. R., I. H. a J. H., pri
absencii dalSieho trvania vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
a u obzalovanej I. H. aj vizobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., za sti¢asné¢ho
zrusenia napadnutého rozhodnutia v tejto Casti, prepustil z viazby na slobodu. U obzalovaného
J. S. napadnuté rozhodnutie vo vztahu K vizobnym dévodom podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr.

por. zrusil.

Pokial’ ide o d’alSie trvanie dovodov preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. u obzalovaného J. S., staznostny sud sa stotoziluje so zdverom sudu prvého stupna a
konstatuje, Ze tieto dovody (pri sucasnej existencii formalnych a materidlnych podmienok
viazby €o do dovodnosti trestného stihania, ktoré boli vo veci riadne ustalené uz
predchadzajicimi rozhodnutiami o vizbe v prejednavanej veci) nad’alej trvaji. Z obsahu spisu
je zrejmé, ze obzalovany bol dvakrat sudne trestany, naposledy v roku 2015 pre precin

podielnictva podl'a § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pricom z obsahu skutku, ktory spachal,
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je nepochybné, Ze previedol na seba vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom majetkovej
povahy. Sudne trestany bol aj pre trestny ¢in falSovania uradnej listiny a zvlast chranenych
listin, na izemi Rakuskej republiky. Obvinenie pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 2 Tr. zak. mu bolo vznesené 25. oktébra 2016 a z doterajSicho dokazovania vyplyva,
ze je konzumentom takychto latok, pricom k drogovej trestnej Cinnosti sa sam priznal.
Obzalovany je trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy v jedno¢innom
subehu so zloCinom poruSovania domovej slobody, ktorych sa mal dopustit’ za finanénu
odmenu. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existuje dostatok
konkrétnych podkladov, na ktorych je v rovine rozumnej (nie absolltnej) istoty zaloZena
dovodnost’ vdzby obzalovaného J. S. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
teda existencia obavy, ze v trestnej Cinnosti rovnakého ¢i obdobného charakteru bude
pokracovat’, a tito obava aj v tomto Stadiu konania pretrvava a nebola rozptylend natol'ko,

aby bolo mozné obzalovaného prepustit’ z vizby na slobodu.

Pokial' ide  ostaznostné  namietky  obzalovaného,  ktoré¢  smerovali
proti nedostatocnému odévodneniu napadnutého rozhodnutia, tieto nie st opodstatnené.
Dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku V prejednavanej veci vyplyva predovsetkym
z vypovedi J. aP. H., rovnako ako z vypovede obzalovaného J. H., ktoré potvrdzuji aj
zadovazené obrazovo — zvukové zaznamy. V tejto suvislosti treba skonstatovat’, ze dovodnost’
podozrenia sa Vv priebehu doteraj$iecho konania vykonanymi dokazmi skor posiliiovala. Pokial
ide 0 hodnotenie vierohodnosti jednotlivych vypovedi ¢i pouzitenosti ostatnych dékaznych
prostriedkov, tieto budii predmetom d’alSicho konania v merite veci. V §tadiu rozhodovania
0 vizbe je sud povinny prihliadat’ predovSetkym na dovodnost’ obavy z konania vdzobne
stihanej osoby, priCom nie je opravneny vo veci vyslovovat’ hodnotiace zavery vo vztahu

K meritornym otazkam.

Rovnako zaver sudu prvého stupna, Zze vo vztahu k tomuto obzalovanému nie su
splnené zdkonné podmienky na nahradenie védzby inym, miernejSim prostriedkom (sl'ub,
dohl'ad, primerané povinnosti a obmedzenia), ktory by neznamenal tak vyrazny zasah
do jeho prava na osobnt slobodu, povazuje staznostny sud za zakonny a spravny. Obvineny
je trestne stihany za obzvlast’ zdvazny zlocin, pri ktorom je mozné tieto nahradné instituty
vizby prijat’ len vtedy, ked’ to odovodiiuju vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Tr. por.),

¢o v pripade obzalovaného J. S. s ohl'adom na jeho osobu a povahu prejednavanej veci nie je
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dané. Pokial' ide o d’al$ie institity nahradzajice vdzbu (zaruka apenazna zaruka), tieto

Vv prejednavanej veci neboli ani navrhnuté.

Na podklade uvedenych dovodov st'aznostny sud vyrokom II. ponechal obzalovaného

J. S. vo vézbe z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. juna 2017

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



