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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. Zalobcu) Ing. Tibora Batoryho,
dodato¢ného likvidatora obchodnej spolo¢nosti SWING, s.r.o., so sidlom Skolska 51, 010 01 Zilina,
ICO: 31 603 645, pravne zastupené¢ho JUDr. FrantiSkom Fenikom, advokatom, so sidlom Predmestska
25, 010 01 Zilina, proti zalovanému Colnému uradu Zilina, so sidlom Pri cintorine 36, 010 04 Zilina,
Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, o kasa¢nej staznosti st'azovatela proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 25Sa/88/2016-55 zo dita 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasatna staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajskeho sudu v
Ziline ¢. k. 25Sa/88/2016-55 zo diia 27. aprila 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim ¢&. k. 25Sa/88/2016-55 zo dia 27.04.2017 Zalobu podla § 249 zikona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zamietol, pretoZe nezistil ne¢innost’ v
konani Zalovaného. V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, ze predmetom konania
podla prvej hlavy Stvrtej Casti S.s.p. nie je skimanie a posudzovanie otazky, ¢i bol zalobca ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a prdvom chrénenych zdujmoch, ale tvrdena
bezddvodna ne¢innost’ tohto organu. Rovnako ako Zalovany, ani krajsky sud nepozna pravny predpis,
podla ktorého by bolo povinnost'ou Zalovaného vo veci konat’ - vydat’ rozhodnutie o vymaze zalozného
prava, resp. takyto navrh Zalobcu zamietnut. Zalovany zriadil colné zalozné pravo ako prostriedok na
zabezpecenie svojej pohl'adavky (colného nedoplatku) a nakolko nebol ucastnikom ziadneho exekué¢ného
konania, nevydal ziadne rozhodnutie v ramci exeku¢ného konania. Zriadenim colného zilozného prava
nie je mozné do 30 rokov namietat’ preml¢anie pohl'adavky, za ucelom chranenia ktorej bolo zriadené v
zmysle § 230 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z.z. colny zakon (dalej len ,,colny zdkon“). Rovnako ako
zalobca tvrdil, Ze rozhodnutim Zzalovaného o vymaze jeho colného zalozného prava by doslo k
uspokojeniu aj d’alSich veritelov, ako aj ¢asti pohladavky samotného Zalovaného krajsky stid uviedol, Ze
tak ako Zalobca chce dokonéit’ dodatocnt likvidaciu uspokojenim vacsSiny veritelov, tak aj zalovany si
chrani svoju pohladavku colnym ziloznym pravom. Krajskému sudu nie je znadmy ziaden pravny



predpis, podla ktorého by bol zalovany povinny konat’ - rozhodnut’ o vymaze svojho colného zalozného
prava, resp. takyto ndvrh zamietnut’. Okrem toho krajsky std skonStatoval, Ze Zalovany na vSetky vyzvy
zalobcu reagoval - teda nebol ne¢innym.

2. O trovach konania rozhodol krajsky sud za pouzitia ust. § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel kasacnu staznost’ podla § 440 pism. g) S.s.p., t. j. z
dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel
opakovane namietal, aby zalovany mal rozhodnut’ o navrhu st'azovatel'a bud’ kladne alebo zaporne.

4. Zalovany vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

5. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 230 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z.z. ak je nedoplatok zabezpeceny colnym zaloZznym pravom na
nehnutelnostiach zapisom v prislusnej evidencii, nie je mozné do 30 rokov po tomto zapise namietat’
premli¢anie nedoplatku.

Podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 180/1996 Z.z. na zabezpecenie sumy cla a jeho prisluSenstva a pokuty
vznika podla tohto zédkona colné zalozné pravo k veciam, pripadne pohladavkam dlznika. Rozhodnutie
colného organu o tom, na ktoré veci, pripadne pohl'adavky dlznika sa colné zalozné pravo vzt'ahuje, sa
dorué¢i dlznikovi, ktory sa moéze proti nemu odvolat’ v Iehote 15 kalendarnych dni odo dna dorucenia
rozhodnutia. Toto odvolanie nema odkladny u¢inok.

6. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby zalovany vo veci navrhov st'azovatel'a na zruSenie rozhodnutia ¢. 2218-SF03/96
zo dia 10.09.1996 o zriadeni colného zalozného prava v jeho prospech, zapisaného na LV ¢. XXXX, v
kat. uzemi X. na podiel jedna polovica SWING, s.r.0., Zilina na tam vedené pozemky, bol povinny
konat’ a vydat’ rozhodnutie v lehote 15 dni, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

7. Predmetom konania podla Stvrtej Casti prvej hlavy S.s.p. - konanie o Zalobe proti ne¢innosti organu
verejnej spravy (§ 242 nasl) nie je skimanie a posudzovanie otazky, ¢i bol zalobca ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a prdévom chrénenych zaujmoch, ale tvrdena
bezddvodna ne¢innost’ tohto organu.

8. Spravny sud na zaklade navrhu, ktorym sa Zalobca domahal preskiimania nec¢innosti organu verejnej
spravy, preskimava zakonnost’ postupu spravneho organu, t. j. skiima, ¢i jeho ¢innost’, ktorou realizuje
svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi, je alebo nie je v sulade s tymito zdkonmi. Pri
preskiimavani zékonnosti ¢innosti spravneho organu std skiima, ¢i spravny organ vykonal zdkonom
predpisané ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonat, pripadne ¢i nevykonal chybny ukon
(uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp.zn. 45z/120/2003 zo diia 01.07.2004).

9. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze dia 03.02.2011 bol pod ¢. zaznamu 5862/2011 prijaty navrh
st'azovatel'a na zruSenie colného zaloZzného prava k nehnutelnostiam zriadeného v prospech Zalovaného
podla rozhodnutia ¢. 2218-SF03/96 zo dna 10.09.1996 na podiel jednej polovice vo vlastnictve
povinného SWING, s.r.o., nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX, k. 0. X.. Na uvedeny navrh
zalovany reagoval, teda konal a nezostal neCinnym, vyjadrenim ¢. 7091/2011-6031 zo dia 17.02.2011,
ktoré bolo stazovatelovi doruc¢ené diia 23.02.2011 a v ktorom zalovany vysvetlil stazovatel'ovi dovody



trvania vys$$ie uvedeného zaloZzného prava spolu s uvedenim stvisiacich ustanoveni zakona. Dia
21.12.2015 bol pod ¢. zédznamu 1799817/2015 prijaty d’alsi navrh stazovatela na zruSenie colného
zalozného prava k nehnutelnostiam zriadeného v prospech zalovaného podla vyssie uvedeného
rozhodnutia. Na uvedeny navrh zalovany reagoval, teda konal a nezostal ne¢innym, oznamenim ¢.
2139/2016 zo dna 04.01.2016, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dna 11.01.2016 a v ktorom zalovany
vysvetlil Zalobcovi, pre¢o nenastali dovody na vymaz vyssie uvedeného colného zalozného prava. Dia
13.01.2016 bol pod ¢. zaznamu 30658/2016 prijaty opakovany navrh stazovatela na zruSenie colného
zalozného prava so ziadostou rozhodnit o tomto navrhu rozhodnutim, proti ktorému by zastupca
dodato¢ného likvidatora mohol pouzit’ pravne prostriedky. Na uvedeny navrh zZalovany reagoval, teda
konal a nezostal neCinnym, odpovedou ¢. 38632/2016 zo dna 15.01.2016, ktora bola zalobcovi
doru¢ena dna 22.01.2016 a v ktorej zalovany opakovane vysvetlil Zalobcovi dovody trvania colného
zalozného prava.

10. Diia 18.05.2016 podal stazovatel’ na Krajskom stide v Ziline navrh na vyslovenie povinnosti organu
verejnej spravy konat’ a rozhodnut. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 20S/67/2016-34 zo dna 28.06.2016
uvedeny navrh zamietol ako nepripustny z dbévodu nevycerpania prostriedkov, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis. Dnia 06.09.2016 bola Finanénym riaditel'stvom SR prijatd staznost
stazovatel'a na zalovaného pod ¢. 1489208 vo vys$sie uvedenej veci, ze tento nekond a nerozhoduje,
ktoru Finan¢né riaditelstvo SR na zaklade zisteného a preSetrené¢ho skutkového a pravneho stavu,
re§pektujuc namietané skuto¢nosti uvedené v st'aznosti kvalifikovalo ako neopodstatnent.

11. Kasaény sud d’alej uvadza, ze ziadny préavny predpis neupravuje povinnost’ zalovaného konat’, resp.
rozhodnut’ o vymaze svojho colného zalozného prava alebo takyto navrh na jeho vymaz zamietnut’.

12. Na zéklade vyssie uvedeného kasaény sud konStatuje, ze Zalovany postupoval v stlade s pravnymi
predpismi, ked” o navrhu stazovatela nerozhodoval. Kasaény std zaroven dodava, ze zalovany nebol
necinny, ale prave naopak, na kazdu ziadost’' stazovatela v kratkom case odpovedal. Z uvedenych
dovodov kasacnu ndmietku stazovatela, aby zalovany vo veci konal, povazuje kasacny sud za
neopodstatnend.

13. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud kasacnt staznost’ podl'a § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.
14. O néhrade trov kasatného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo

pozadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

15. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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