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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela JUDr. F. F., nar.
XX. X. XXXX, bytom L., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustrediu, UL 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXXXXX XXXX X zo dna 16. jila
2013, konajuc o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 255d/289/2013 - 26
zo dna 21. novembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/289/2013-26 zo diia 21.
novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXXXXX XXXX X zo
dila 16. jila 2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 6. septembra 2013, ktorym
odporkyna podl'a § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zamietla ziadost’ navrhovatela o
priznanie starobného déochodku od 19. juna 2010 s odévodnenim, Ze od 17. aprila 1996 mu bol priznany
starobny dochodok podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), ktory mu je stale vyplacany a za vysluhovy
dochodok podla § 125 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa iba povazuje.

V odovodneni krajsky std uviedol, ze podl'a oznamenia Ministerstva vnltra SR, sekcie personalnych a
socialnych ¢innosti, odboru socialneho zabezpecenia a zdravotnictva ¢. p.: SPC-26.166-24/3-2006 zo
diia 5. jina 2006 bol navrhovatelovi od 17. aprila 1996 priznany starobny ddchodok podla § 132 a §

133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, ktory bol
preklasifikovany na vysluhovy déchodok od 1. jala 2002 podla § 125 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o



socialnom zabezpecéeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Starobny dochodok je mu nad’alej vyplacany Gtvarom Ministerstva vnutra SR a za vysluhovy
dochodok sa iba povazuje, je vSak nad’alej starobnym dochodkom, priznanie ktorého suicasne vylicuje
moznost’ vzniku ndroku na starobny déchodok podla § 65 Zakona o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov. Tento zaver potvrdzuje aj ustalena judikatira najvyssicho sudu (napr. rozhodnutia
sp. zn. 9S0/41/2008 ,950/43/2011, 9S0/190/2011). Samotna odporkyna v preskimavanom rozhodnuti
uviedla, ze na hodnotenie obdobia déchodkového poistenia ziskaného po vzniku naroku na starobny
dochodok je prislusny osobitny organ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dna 16. jula 2013 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dna 6. septembra 2013 (ktorym odporkyna iba doplnila dovody svojho rozhodnutia) ako
zakonné a vydané v sulade s poslednymi pravnymi nazormi NajvysSieho sudu SR potvrdil podla ust. §
250q ods. 2 O.s.p. s tym, ze bude potrebné, aby odporkyna postupila ziadost' navrhovatela na
rozhodnutie prislusnému organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v stilade s § 142 ods. 4 pism.
a/ Zékona o socialnom zabezpeceni.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom konStatuje, ze odporkyna na
pojednéavani priznala jeho starobny déchodok s tym, Ze je zliceny s vysluhovym déchodkom od MV
SR; toto tvrdenie vSak nie je ni¢im preukdzané, pracovni¢ka odporkyne starobny déchodok priznala bez
vycCislenia a sid sa touto poziadavkou nezaoberal a nenariadil Socidlnej poistovni presne uviest, odkedy
starobny dochodok priznava a v akej vyske, a preco nebol valorizovany ako iné starobné dochodky.
Ziada preto, aby sud ulozil odporkyni vyplatit mu déchodok 3 roky spitne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani, povazuje
za neopodstatnené. Stotoznuje sa s pravnym nazorom krajského sudu, Ze starobny dochodok, ktory bol
navrhovatelovi priznany a je mu nadalej vyplacany ttvarom Ministerstva vnatra SR z osobitného
systému socidlneho zabezpecenia, sa za vysluhovy ddchodok iba povazuje, nadalej je vSak starobnym
dochodkom priznanym podla Zikona o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, pre
priznanie ktorého navrhovatel’ k 17. aprilu 1996 sphil vSetky zakonné podmienky. Vznik naroku na
starobny dochodok (a jeho priznanie) podl'a Zakona o socialnom zabezpeéeni sucasne vylu¢uje moznost’
vzniku d’alSicho naroku na starobny dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni. Navrhla preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 25.03.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v



medziach odvolania, preskiimal Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 19. juna 2010 podla
zakona o socialnom poisteni.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost” dovodov, na zéklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ Ziadost'ou z 19. jina 2013 poziadal odporkynu o
priznanie starobného déchodku od 19. juna 2010. Podla oznamenia Ministerstva vnitra SR, sekcie
personalnych a socidlnych ¢innosti, odboru socidlneho zabezpecenia a zdravotnictva ¢. p.: SPC-26.166-
24/3-2006 zo diia 5. juna 2006 bol navrhovatelovi od 17. aprila 1996 priznany starobny déchodok podla
§ 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, ktory bol
podla § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov prekvalifikovany od 1. jila 2002 na
vysluhovy dochodok. Pre narok na starobny déchodok mu boli zhodnotené doby §tidia, zamestnania
(resp. sluzby) a ZVS od 5.09.1955 do 31.12.1957, od 1.07.1958 do 31.12.1960, od 3.01.1961 do
21.12.1962, od 1.101964 do 15.04.1996. Starobny doéchodok je mu nadalej vyplacany utvarom
Ministerstva vnutra SR a za vysluhovy dochodok sa iba povazuje na ucely jeho dalsej vyplaty z
osobitného systému socialneho zabezpeéenia policajtov. Priznanie starobného doéchodku po doviseni
dochodkového veku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni sti€asne vylucuje moznost’
vzniku dalSicho naroku na starobny dochodok podla § 65 Zékona o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov.

Navrhovatelovi preto nemozno priznat’ d’alsi starobny déchodok, ma v§ak narok na zvySenie starobného
dochodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre narok a vySku jeho starobného déchodku,
priznaného od 17. aprila 1996, priCom pravomoc rozhodnut o takomto zvyseni starobného ddchodku
patri utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena poziadavka navrhovatela uloZit' odporkyni povinnost’ vy¢islit’
jeho starobny dochodok, ked’ze odporkynia mu ho priznavat’ nebude, a odpracované roky po priznani
starobného dochodku mu budi zhodnotené jeho zvySenim, o ktorom rozhodne prislusny utvar
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedencho najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Ziline €. k. 25Sd/289/2013-26 zo diia 21. novembra 2013
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspe$ny a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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