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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti povinnému V. S., nar. XX. M. XXXX, bytom S., o vymozenie 916,15 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 12 Er 560/2007, o dovolani opravnen¢ho proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 20. marca 2013, &. k. 21 CoE 183/2012-42 a o odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. marca 2013, &. k. 21 CoE 183/2012-42,
takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. marca 2013, &. k. 21
CoE 183/2012-42, v Casti tykajlicej sa zamietnutia navrhu na prerusenic konaniazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamiet a.

Dovolanie oprdvneného saodmiet a.

Povinnému sa néhrada trov dovolacieho a odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekiciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku z 18. septembra 2007 sp. zn. SR 6861/07 Staleho rozhodcovského sudu, ktory zriadila
Slovenska rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 15. augusta 2012, €. k. 12 Er 560/2007-22, podl’a ust. § 57 ods.
2 a ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) v spojeni s ust. § 45 ods. 1 a 2 zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len "ZoRK")
vo vyroku I. exekuciu zastavil. Vo vyroku II. stid povinnému nahradu trov konania nepriznal a vo
vyroku III. sudnemu exekttorovi JUDr. Krutému nahradu trov exekiicie nepriznal.

Z odovodnenia sudu prvého stupia vyplyva, Zze v danom exeku¢nom konani predstavuje exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu. Pravnym doévodom konania pred rozhodcovskym sudom bolo
neplnenie si zavizkov povinného zo zmluvy o uvere z 28. februdra 2007 uzavretej podla ust. § 497
Obchodného zakonnika. Z predmetnej zmluvy mal std prvého stupiia preukazané, ze v prejednavane]
veci sa jednd o spotrebitel'sky pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podla noriem



spotrebitel'ského prava.

Preskiimanim zmluvy o tvere a VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia iveru prvostupiiovy
sud zistil, Zze zmluvné dojednania medzi UCastnikmi obsahujii neprijatelné podmienky. Pravomoc
rozhodcovského sudu bola zalozend rozhodcovskou dolozkou dojednanou v bode 17. VSeobecnych
zmluvnych podmienok poskytnutia uveru. Rozhodcovsku dolozku, na ktorej bola zalozena prislusnost’
rozhodcovského studu si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhl'adom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vietkym vieobecnym obchodnym podmienkam. Citatelnost” dolozky je znaéne znizena. Rozhodcovska
dolozka znemozituje volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym stidom, ak dodavatel
eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom stide podla bodu 17 v§eobecnych podmienok
pre poskytnutie tiveru. Rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda v zmysle §
53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 31. decembra 2007 neplatnd, a to brani tomu, aby
na jej zaklade bol vydany sposobily exekuény titul.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 20. marca 2013, ¢. k. 21 CoE 183/2012-42 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil, navrh opravneného na prerusenie
konania zamietol a i¢astnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, Ze v danej veci iSlo medzi Gcastnikmi
zmluvného vztahu, ktori uzatvorili zmluvu o uvere 28. februara 2007, o spotrebitelskopravny vzt'ah.
Zakladnymi normami vzt'ahujicimi sa na ochranu spotrebitel'a boli v ¢ase uzavretia zmluvy najmi zakon
¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a a Ob¢iansky zakonnik, konkrétne ust. § 52 az § 60, ktoré boli
do slovenského stkromného prava zavedené¢ novelou Obcianskeho zdkonnika prijatou zdkonom ¢.
150/2004 Z. z, uc¢innou od 1. aprila 2004. Odvolaci sud poukézal na ust. § 23a ods. 1 zdkona ¢.
634/1992 7Zb.; ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 a § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a odvolacicho stidu nie je treba aplikovat’ ani nepriamy uc¢inok smernice na to, aby bolo mozné
skon$tatovat, ze opravneny ako dodavatel mal v Case uzatvarania zmluvy explicitne zakéazané
dojednavat’ v typovych zmluvidch podmienky, ktoré spdsobuji hrubu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. O tom, ze spotrebitel’ je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z
doévodu informovanosti alebo slabSej vyjednavacej pozicie (porov. rozsudok sidneho dvora MOSTAZA
CLARO, bod. 25), by rovnako nemali byt’ Ziadne pochybnosti.

Odvolaci stid poukazal aj na kon§tantnu judikatru, podla ktorej je exekuény sud v exekuénom konani
opravneny a zarovenl aj povinny skiimat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku z hladisk
uvedenych v § 45 zadkona o rozhodcovskom konani (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5
Cdo/291/2010 z 29. marca 2011, uznesenie Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo/146/2011 z 13. oktobra
2011, uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 6 Cdo/1/2012 z 21. marca 2012). Pritom nie je viazany
ucinkami takéhoto rozsudku v zmysle § 35 zadkona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 159 O.s.p.
Opravnenie exekuéného stidu skiimat’ rozhodcovsku dolozku v tom smere, &i nenapliia charakteristiku
neprimeranej podmienky spotrebitel'skej zmluvy, vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie
rozsudok zo 6. oktobra 2009 vo veci 40/2008 Asturcom Telecomunicaciones SL/Cristina Rodriguez
Nogueira.

Opravneniu sadov v exekuénom konani skiimat pravomoc rozhodcovského sudu v suavislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnost'ou, nebrania ustanovenia ZoRK, napr. § 21 ods.
2 alebo § 40 ods. 1 pism. c/ tohto predpisu. Odvolaci sud poukazal aj na zavery NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v uzneseni z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo/1/2012, z ktorych vyplyva
nedoévodnost’ odvolacej namietky odvolatela vo vztahu k nemozZnosti preskimavat’ exeku¢nym sidom
platnost’ rozhodcovskej dolozky.

Opravnenym namietana skuto€nost’, Ze ucastnik rozhodcovského konania, ktory v exeku¢nom konani
vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani nenamietal neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy a nevyuzil moznost doméhat sa zrusSenia rozhodcovského rozsudku zalobou
podanou na prislusnom sude, je podl'a odvolacicho studu irelevantna. Uvedeny postup exekuéného sudu
nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského stidu, exekué¢ny sud iba skimal, ¢i
opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exeku¢ny titul, ako aj, ¢i ho vydal
rozhodcovsky sud s prdvomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otdzky nebol exekuény sud
viazany tym, ako ju vyriesil rozhodcovsky sud.



Rozhodcovska doloZka bola dojednana na vopred vytlaenom tlaive pre neobmedzeny pocet klientov, a
teda nie individualne s povinnym spolu s riadnym poucenim o nésledkoch uzavretia rozhodcovskej
dolozky. Absentuje poucenie spotrebitela o rozdieloch medzi rozhodcovskym a sudnym konanim.
Rozhodcovska dolozka splyva s ostatnymi podmienkami v §tandardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vSak vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze v pripade vzniku
sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch. Sud zastava nazor, ze ak
rozhodcovskéd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednand, ale vyplyva zo $tandardnej zmluvy, a
teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, Ze slab$ia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je
pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat’, je opravnena. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutic s ostatnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym vSeobecnym
podmienkam. Moznost’ zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzorna a je
zrejmé, ze ide o rovnost’ len formalnu. Priemerny spotrebitel’ ma nielen problém porozumiet’ a v kratkom
¢ase sa zorientovat’ a zvazit dosledky vyplyvajiice aj z rokovaciecho poriadku rozhodcovského sudu.
Odvolaci sud ma vazne obavy, Ze priemerny spotrebitel rozsiahle zmluvné podmienky vratane
rokovacicho poriadku rozhodcovského sudu ani len neprecita, ak sa k nemu vobec pri uzatvarani
zmluvy dopracuje. Ten je pritom ddlezity na zvézenie dosledkov rozhodcovskej dolozky. Odvolaci std
bol presvedceny, ze tak ako banky, aj nebankové inStiticie maju na to prostriedky, aby vysvetlili
spotrebitelovi vazne dosledky rozhodcovského konania, poukazali na rozdiel a nechali sa mu za
primeranych okolnosti rozhodnut’ (porov. § 90 ods. 3 zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach).
Odvolaci sud posudil ako nedévodni namietku opravneného v tom smere, ze G¢astnikom zmluvy je
dand moznost’ volby, ¢i sa obratia na rozhodcovsky sud alebo na riadny sud. O dolozku, ktora
vyzaduje, aby spotrebitel’ riesil spory vylu¢ne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel’
podla nej ma moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym stidom, ale ak by podla tejto dolozky
zaCalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel’ by bol niteny nezvratne podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud nespochybnil pravne stanovisko opravneného, ze zakon
nevyluc¢uje, aby aj v spotrebitel'skej zmluve bola platne so spotrebitel’kou dojednand rozhodcovska
dolozka. Podstatnou z hl'adiska vyslovenia absolitnej neplatnosti tohto dojednania je skuto¢nost’, ze tato
podmienka nebola so spotrebitelom vopred individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel
realnu moznost’ obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylaéit. Rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej formulacii, skuto¢ne alternativnou, ako to
namieta opravneny. Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskuto¢nil vyber predpokladany v
¢l. 17 zmluvnych dojednani. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost' podat’ navrh na
zalatie konania pred vieobecnym sudom, &im doilo k poruenia Ustavou SR garantovaného prava
kazdého na spravodlivy stidny proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Spornost’ vo vyvazenosti
vzajomného zmluvného vzt'ahu, pokial’ ide o rozhodcovska dolozku, navySe vyvolava i skuto¢nost, ze
priamo v predtlaéi VSeobecnych obchodnych podmienok v rozhodcovskej dolozke je vopred urceny
konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z
danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej dolozky bolo dlznikovi - povinnému
absolitne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia ¢i branenia svojho prava nielen medzi v§eobecnym
sidom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu <¢i
rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitel'skej zmluvy podla volby spotrebitel’a rozhodol.

Z uvedené¢ho dovodu sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky opravneného ako nedévodné. Odvolaci
sud uzatvoril, Ze exekucny sud spravne rozhodol o =zastaveni exektcie dovodu neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, ktora od spotrebitela vyzaduje rieSenie sporov s dodavatelom vyluéne v
rozhodcovskom konani. Sudu nebrani, aby judikoval neprijatelnost” zmluvnej podmienky aj na vztahy,
ktoré predchadzali zaradeniu zmluvnej podmienky medzi neprijatelné podmienky priamo do zakona.
Rozhodcovska dolozka je teda neprijatelnd, pretoze nuti spotrebitel’a, aby sa podrobil rozhodcovskému
konaniu a znemoznuje tak volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom.
Neprijatelna rozhodcovska dolozka (ako kazda neprijatelna zmluvna podmienka) sa prie¢i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky preto odporuje dobrym mravom (rozhodcovsky
sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky). Napokon stid dodava, zZe
opravnenému z vysSie uvedenych dévodov nebola postupom exekuéného sudu odiata moznost’ konat’
pred sudom, vo veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci. Postupom sudu nebola ani porusena



zasada rovnosti UCastnikov konania pred sudom, ani princip rovnosti zbrani a zasada prava na
spravodlivy proces, resp. suidnu ochranu.

Judikattra sudov vratane Stidneho dvora EU nevyzaduje, aby na kazdy argument strany ((i¢astnika) bola
dana v oddvodneni rozhodnutia (napr. rozsudok Higginsova a spol. proti Francuzsku z 19. februara
1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I). Odvolaci sud sa so zretelom na
neplatni rozhodcovska dolozku ostatnymi namietkami odvolatel'a nezaoberal - absencia RPMN, vyska
urokov z ome$kania.

Opravneny v podanom odvolani ziadal prerusit’ konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a Ziadal
podat’ navrh Ustavnému sudu SR na konanie o stlade ust. § 44 ods. 2 prva a druha veta Exekuného
poriadku s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR. Sud k uvedenému uviedol, 7¢ v danom pripade
prvostupiiovy sud nerozhodoval o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie postupom podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale rozhodoval o zastaveni
exekucie postupom podla ust. § 58 ods. 1 a § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Preto je tento navrh
opravnen¢ho bezpredmetny resp. nesuvisiaci s prejednavanou vecou. Naviac, ¢o je najpodstatnejSie, s
poukazom na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, exeku¢né konanie nie je mozné prerusit, ak
osobitny zakon neustanovuje inak (napr. § 14 zak. ¢. 328/1991 Zb., § 68a zakona &. 97/1963 Zb.).
Ustanovenie § 109 ods. 1 pis. b) O.s.p. nie je mozné aplikovat’ v exeku¢nom konani s poukazom na ust.
§ 251 ods. 4 O.s.p. podla ktorého na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného predpisu
(Exekuény poriadok) sa pouziji ustanovenia predchadzajicich casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim. Z tohto doévodu bolo potrebné navrh
opravneného na prerusenie konania zamietnut’.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., ked’ zistil, Ze opravneny ohl'adne svojho odvolania ispech nemal, ostatnym uc¢astnikom ziadne
trovy v spojeni s opravnym prostriedkom opravneného nevznikli. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud
ucastnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov tohto odvolacicho konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 237
pism. a) O.s.p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 237
pism. d) O.s.p.),

c¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ust. § 237 pism. e) O.s.p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat' pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. f) O.s.p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b)
0O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢) O.s.p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zru$il a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostuptiového sudu Ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zruSil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vréatil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a Sudnemu dvoru EU na zéklade
¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicialne otizky v zneni aky je uvedeny v dovolani.
Opréavneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O.s.p. a rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline z 20. marca 2013, sp. zn. 21 CoE
183/2012 a to so zretelom na uvedenu pravnu argumenticiu a najméd skuto¢nost, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vyla¢eny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal oprdvneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na preruSenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odovodnil predovietkym tym, Ze sud mu svojim postupom



odnal moznost’ konat’ pred stdom podla § 205 ods. 2 pism. a) a § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p., ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked’ sud
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdéraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok odovodnenia, a ze v flom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Ustavy SR, ako aj z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.
Povinny ani sidny exekutor sa k podaniam opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid) najskor skumal, ¢i si dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 20. marca 2013, &. k. 21 CoE 183/2012-42, v &asti 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$sim stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sad konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 7/2013) s tym, Ze a)
odvolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim
odvolacieho sudu) a c) najvy$§i sid na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu nie je funkcne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2 O.s.p.). Najvyssi sud
na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziuje s
pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prislu$nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 20. marca 2013, &. k. 21 CoE 183/2012-42, podal v&as opravneny, zastapeny v sulade s
§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p., skumal, ¢i je dévodny jeho navrh na preruSenie dovolaciecho konania
podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.

K podobnému navrhu oprédvneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jula 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoZiluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Stidny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., mé
podklad v aplikacii vnitrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hladiska iSlo, ale zo strany stidov nizSich stupiiov o aplikdciu a interpretdciu vnutrostatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku). Najvyssi sud vzhladom na to nedévodny
navrh na prerusenie konania zamietol.

V dalSom najvy$si sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravneny procesné vady konania



v zmysle § 237 pism. b), ¢) a g) O.s.p. netvrdil a existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym nédmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn.: 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn.: 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.: 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp.
zn.: 2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn.: 2 ECdo 63/2013 , z 3. jula 2013 sp. zn.: 3 Cdo 58/2013, 14.
maja 2013 sp. zn.: 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn.: 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013
sp. zn.: 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 45/2013
a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a) O.s.p.) je dana iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d) O.s.p. (vid’ aj rozhodnutie najvysSieho sudu z 1.
februdra 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného studu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp.
zn. 1. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e¢) O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnené jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) névrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemdze zaCat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exektcie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., ak sud pri skimani, ¢i je exeku¢ny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykoniva dokazovanie (ako procesni ¢innost stdu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekuény titul je formalne aj materialne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej u€asti opravneného - mdze exeku¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exekuc¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekuicie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziiuje opravnenému
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f) O.s.p.); pokial’ v urcitej veci nedo§lo k uzavretiu (platnej)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pradvne zdvery zastava najvys$i sud aj v presklimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoZiuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz sudmi
niz§ich stupniov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Nedovodnou je i nadmietka opravnené¢ho, ze mu sudy svojim postupom odiali moznost’ konat’ pred
sudom, ked’ze nebolo nariadené v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ustne pojednavanie. Toto
ustanovenie vSak (u¢inné od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012) ustanovovalo povinnost’ nariadit’
pojednavanie iba v pripadoch zastavenia exeklicie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) a k). Ako vyplyva z
rozhodnutia exekuéného sudu, tento exektciu zastavil podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku. So
zretelom na znenie v tom Case ucinného ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, mu v tomto pripade
povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie nevyplyvala. Odvolaci sud v danom pripade nenariadil odvolacie
pojednavanie, lebo mu to umoziovalo ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. V danej veci nebolo potrebné



zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. a rovnako nebol splneny ani
jeden z dvoch ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p.), za splnenia ktorych predseda
senatu odvolaciecho stidu musi vzdy nariadit pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie
pojednavania bolo na tivahe odvolacicho stidu. Rovnako najvyssi sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by
bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sidom prvého stupna alebo pred odvolacim sudom. V
tejto stvislosti najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, ze v §tadiu, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost’ o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie st
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exekicie a z exekucného titulu. V tomto S$tadiu sid nevykonava dokazovanie (ako
procesnu ¢innost’ stidu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postacujice je totiz,
ak su rozhodujice skuto¢nosti dostato¢ne osved¢ené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do
neho zalozenych listin. Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat na pojednavani a za pritomnosti opravneného a
povinného.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest’, Ze uz sud prvého stupna konstatoval neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomi tohto zaveru sudu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, ze si nepraje, aby bolo vylic¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil stihlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni
totozného zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupna mohol ex offo
vyvodzovat” dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred sudom prvého i
druhého stupiia moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, avSak najneskdr z rozhodnutia sudu prvého
stupiia uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otdzka formalnej i materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu (o je napokon exekuény sud povinny), a Ze v ramci tohto posudzovania sa skiima
prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval rozhodcovsky std svoju pravomoc na
rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol predlozeny v tomto konani ako exekucny titul.
Opréavneny zaujal stanovisko k prdvnemu ziveru sudu prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol ocakavat' v odvolacom konani otvaranie otdzky
prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exekucny sud je
povinny skumat’ vykonatelnost’ exekucného titulu (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) a taktieZ je aj bez
navrhu povinny zastavit' exektciu prebiehajicu na zaklade tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak
zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, Ze rozhodcovsky rozsudok zavézuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat' za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.
Namietka opravneného tykajica sa nedostato¢ného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
sudov oboch stupnov rovnako nie je dovodna.

K némietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud
uvadza, Ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona €. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Oprévnenym namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spoc¢ivaji (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaji.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’” podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.



V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému , ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud vSak nepriznal povinnému nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania,
pretoze povinny navrh na jej priznanie nepodal (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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