Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/67/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6112221268

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6112221268.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Imperial VITAMINS, s.r.o., so sidlom vo Vrutkach,
Horna 13, ICO: 45 535 205, zastupeného JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom v Martine,
Vajanského namestie 2, proti zalovanému: Top Diagnostics, s.r.0., so sidlom v Ziline, Antona Bernolaka
51, ICO: 46 370 960, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Kvetoslava Kolinové, s.r.o., so
sidlom v Ziline, Antona Bernoldka 51, o ochranu pred nekalou siitazou, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/192/2017-564 z 19. septembra 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19.
septembra 2018, ¢. k. 41Cob/192/2017-564 vo vyroku I, ktorym zmenil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa distriblicie produktu tehotenského testu ,,Baby
Top Test™ v obale vo farebnej kombinacii ruZzovych farieb a bielej farby s pouzitim tmavoruzového
napisu oznacujiiceho ndzov vyrobku, siluetou tehotnej Zeny a kvetinovym motivom do velkoobchodnej a
maloobchodnej siete alebo inym spésobom umiestiiovat’ uvedeny produkt v uvedenom obale na trh, ako
aj vo vyrokuIl., ktorym zrus$il vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby o
primerané penazné zadostucinenie a vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a Krajskému stdu v Banskej
Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalejaj,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
64Cb/152/2012-514 z 24. marca 2017 rozhodol tak, ze Zalobu o ochranu pred nekalou stutazou zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2 . Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa zalobou zo dna 05.09.2012 domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zdrzat' sa distribucie tehotenského testu baby Top Test v obale vo farebnej
kombinacii ruzovych farieb a bielej farby s pouzitim tmavoruzového napisu oznaéujiceho nazov
vyrobku siluetou tehotnej Zeny a kvetinovym motivom do velkoobchodnej a maloobchodne;j siete, alebo
inym spdsobom umiestiiovat’ uvedeny produkt v uvedenom obale na trh, ulozil Zalovanému povinnost’
stiahnut' z trhu na svoje naklady vSetky umiestnené produkty tehotenského testy baby Top Test v



uvedenom vyhotoveni obalu a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000,- eur titulom
primeraného pefiazného zadostudinenia. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca sa od roku 2010 zaoberal v
rozsahu predmetu svojej Cinnosti maloobchodnou a velkoobchodnou ¢innostou, v ramci ktorej
distribuuje v ramci Slovenskej republiky na trh tehotenské testy pod oznacenim Woman secret ,,Baby*.
Ide o jednokrokové tehotenské testy, ktoré umoziuji pomerne jednoduchym spdsobom rychlo zistit’
pripadni graviditu. Oznaceny produkt sa vyznaCuje charakteristickym obalom, ktorého zakladom je
farebna kombinacia réznych odtieniov ruzovej a bielej farby. V jej lavej €asti dominuje zobrazenie siluety
tehotnej Zeny, v strednej hornej Casti je umiestneny tmavoruzovy napis Women secret ,,Baby*.
Jednokrokovy tehotensky test, pod ktorym su v riadkoch umiestnené zakladné informacie pre
zakaznika, podkladom celej grafiky je kvetinovy motiv svetlejSicho odtiena.

3. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze zalovany je obchodnou spolo¢nostou, ktora vznikla v oktobri
2011, pri€om od maja 2012 zaznamenal zalobca na trhu vyskyt vyrobku jednokrokového tehotenského
testu oznaCené¢ho ako baby Top Test, ktory je druhovo zhodnym vyrobkom s produktom zalobcu, a
ktory sa podla informacii zalobcu zacal distribuovat do lekarni za¢iatkom roku 2012 a vyhradnym
distributorom a vyrobcom do Slovenskej republiky je Zalovany. Obal vyrobku Zalovaného je rovnako ako
vyrobok Zzalobcu vyhotoveny vo farebnej kombinacii ruzovych farieb a bielej farby, rovnako
tmavoruzovy je napis oznaCujuci nazov vyrobku baby Top Test, v Tl'avej Casti sa nachadza silueta
tehotnej zeny, v pravej Casti svetly kvetinovy motiv. V strede spodnej Casti pod oznacenim nazvu
vyrobku je umiestnena dopliujica Stvorriadkova informéacia pre zakaznika.

4. V konani nebolo sporné, ze tak zalobca, ako aj zalovany, distribuuji vyrobok - tehotensky test, a to
zalobca vyrobok s nazvom ,, Women secret ,,Baby? a zalovany vyrobok s nazvom ,, baby Top Test?.
Zalobca a Zalovany sa teda priamo stretavajii na trhu rovnakej komodity, ked’ sa stretavaju na trhu pri
distribucii tehotenskych testov a vzajomne si konkuruju, preto std prvej inStancie povazoval za
preukazané, Ze sutazny vztah medzi Zalobcom a zalovanym je dany, teda, Zze v danom pripade je
naplheny znak konania v hospodarskej sutazi a odvolaci sid sa k tomuto zaveru nevyjadril, ani ho
neoznacil za nespravny (pozn. v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti).

5. Sud prvej inStancie v dosledku zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu ¢. k. 41Cob/410/2015-490
zo dna 30. jina 2016 sa pri skimani naplnenia skutkovej podstaty ust. § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného
zakonnika zaoberal posudenim zamenitelnosti obalov zalobcu a Zalovaného z vizualneho hladiska po
konfrontacii ich farebného a grafického zobrazenia a otdzkou, ¢i pouzitim obdobnych zikladnych
prvkov na obale zalovaného, a to pouzitie kombinacie ruzovej a bielej farby a grafické znazornenie
siluety zeny dochadza k zamenitelnosti obalov zalobcu u priemerného spotrebitela tak, ako to tvrdil
zalobca v podanom navrhu. Za rozhodujici dokaz povazoval predloZzeny znalecky posudok ¢. 6/2013,
vypracovany znalcom Doc. Ing. Petrom KardoSom, PhD.., v ramci ktorého znalec porovnaval
zhodnosti a rozdielnosti obalov ,,Woman Secret Baby* a ,,Baby Top Test* a nasledne porovnaval obal
tychto vyrobkov s ostatnymi produktmi na uzemi Slovenskej republiky. Znalec posudzoval
zamenitelnost’ obalov vyrobkov z pohl'adu spotrebitel'skej verejnosti, kde vyhodnotil vSetky aspekty a po
zohladneni poctu a vyznamnosti odliSnych a podobnych prvkov ohodnotil obal tychto prvkov ako
nezamenitelné. Mal za to, Ze obaly si st sice v niektorych charakteristikich podobné, neboli vSak
identifikované ziadne zhodné charakteristiky. Zaroven pri podobnych prvkoch ide prevazne o prvky,
ktoré obsahuji viaceré konkurencné testy. Vzhladom na zaver znaleckého dokazovania sud prvej
inStancie konS$tatoval, ze v uvedenom pripade sa nejedna o Ziadne ,,otrocké* kopirovanie tehotenskych
testov, aj ked’ podl'a nazoru Zalovaného to musi byt’ zrejmé kazdému i bez znaleckého posudku.

6. Vo veci dokazovania sud prvej inStancie Zalobcom predloZzent anketu vyhodnotil ako nespdsobily
dokaz preukazat ,,otrocké™ napodobniovanie obalov vyrobkov Zalobcu a zalovaného tak, ako to vyzaduje
ust. § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zédkonnika. Okresny sud poukazal na zakonnu dikciu citovaného
ustanovenia, ako aj ustalent prax a rozhodovaciu ¢innost’, ktora vyzaduje ,,otrocké™ napodobnenie. V
danom pripade otrocké napodobnenie obalov vyrobku zalobcu a Zalovaného nepostacuje len objektivna
moznost’ redlnej zdmeny obalov vyrobkov v ociach relevantnej verejnosti Vo vyjadreni néazorov
relevantnej verejnosti, teda spotrebitelov, vSak nie su ani majitelia lekarni, ani tvorcovia obalov,



",

vyjadrenim nazorov relevantnej verejnosti nie su ani ostatné listinné dokazy predlozené Zalobcom. Podla
nazoru okresného sudu zalobca v konani nepreukdzal, ze obaly vyrobkov Zalovaného su ,,otrockym®
napodobenim obalov vyrobku Zzalobcu. Naplnenim osobitnej skutkovej podstaty vyvolania
nebezpecenstva zdmeny totiz moze byt len ,,otrocké” napodobnenie obalu ako celku. Sud prvej inStancie
preto dospel k zaveru, ze zalobca z hladiska skutkovej podstaty § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného
zakonnika nepreukazal také konanie Zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi stut’aze, teda
zalobca nepreukdzal, Ze obaly vyrobku Zzalovaného su ,,otrockym® napodobenim obalov vyrobkov
zalobcu, pretoze nedoslo k naplneniu jedného z kumulativnych zdkonnych znakov nekalej sut'aze. Sud uz
preto naplnenie treticho pojmového znaku, a to nebezpecenstvo ujmy nevyhodnocoval, ked'ze pri
kumulativnych podmienkach uz nesplnenie jednej z nich zakladda nedévodnost’ naroku. Z toho dévodu
neposudil narok zalobcu z titulu osobitnej skutkovej podstaty vyvolania nebezpeCenstva zameny ako
dovodny.

7. Pokial’ §lo o rozpor s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal
také konanie zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, teda nepreukazal, ze
zalovany poruSuje pravidla a zvyklosti hospodarskej sttaze, najméa Ze ich poruSuje takym sposobom,
ktory je objektivne spdsobily spolo¢enski funkciu hospodarskej sutaze skreslit. Z hladiska generalnej
klauzuly nekal¢ sut'aze nedos§lo k naplneniu jedného z kumulativne zdkonnych znakov nekalej sutaze a
naplnenie treticho pojmového znaku, a to nebezpecenstvo volne nevyhodnocoval, kedze pri
kumulativnych podmienkach uz nesplnenie jednej z nich zaklada nedévodnost’ naroku. Uzavrel, Ze narok
zalobcu nepostudil ani z titulu generalnej klauzuly nekalej sut'aze za dovodny, a preto Zalobu zamietol.

8. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
41Cob/192/2017-564 z 19. septembra 2018 (v poradi druhym) bez nariadenia pojednavania napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a/ vo vyroku I., ktorym Zalobu zamietol zmenil tak, ze ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa distribicie produktu tehotenského testu ,,Baby Top Test v obale vo farebnej
kombinacii ruzovych farieb a bielej farby s pouzitim tmavoruzového népisu oznaCujuceho nézov
vyrobku, siluetou tehotnej zeny a kvetinovym motivom do velkoobchodnej a maloobchodnej siete alebo
inym spésobom umiestiiovat’ uvedeny produkt v uvedenom obale na trh; b/ v napadnutej Casti vyroku, v
ktorom okresny sud zalobu o primerané penazné zadost'ucinenie zamietol, zrusil a vec vratil okresnému
studu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie; ¢/ v napadnutej ¢asti vyroku, v ktorom okresny sud zamietol
zalobu o povinnosti zZalovaného stiahnut' z trhu na svoje nédklady vSetky umiestnené produkty
tehotenského testu ,,Baby Top Test* v uvedenom vyhotoveni obalu potvrdil.

9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Zakladnou
odvolacou namietkou bolo jeho tvrdenie, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked
nepostupoval v intencidch zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a nevyhodnotil z&menu obalov
zalobcu a Zzalovaného z pohladu priemerného zakaznika. Odvolaci suid dovodil, ze pre naplnenie
skutkovej podstaty nekalej stitaze nie je potrebny dokaz o tom, Zze k zdmene sutazitelov skutocne
dochadza, postacuje preukazat' len nebezpecenstvo takejto zameny. K otdzke skimania a pravneho
posudenia otazky zamenitelnosti, ¢i klamlivosti oznacenia vyrobkov Zalobcu a vyrobkov zalovaného, je
potrebné vychadzat' z hl'adiska (pohl'adu) priemerné¢ho spotrebitela. Pri posudzovani zamenitelnosti je
potom nutné vychadzat' z celkového dojmu, ktorym oznacenie obalu posobi predovsetkym vizualne na
priemerného zakaznika a tiez je potrebné prihliadat’ ku vSetkym relevantnym okolnostiam. Odvolaci sud
pri rieSeni uvedenej otazky vychadzal z podrobnych skutkovych zisteni a vzhl'adu jednotlivych obalov. Z
nich je rozhodujuce to, Ze obal Zalobcu je vyhotoveny v ruzovo-biclom prevedeni, v strede obalu je
umiestneny ndzov vyrobku, v l'avej Casti sa nachadza silueta tehotnej Zeny, v pravej ¢asti st umiestnené
kvetinové motivy a obal Zalovaného je vyhotoveny tiez v ruzovo-bielom prevedeni, v strede obalu je
umiestneny nazov vyrobku, tiez v l'avej Casti obalu sa nachadza silueta tehotnej zeny a v pravej Casti je
umiestneny kvetinovy motiv. Mal za to, Ze po oboznameni sa s farebnym a grafickym zobrazenim obalu
zalobcu a zalovaného a v kontexte vSetkych obrazovych, farebnych prvkov a ich prevedenia ako celku
mohol priemerny spotrebitel’ predmetné vyrobky zamenit. Tomuto zadveru svedcili aj d’alSie produkty
vyrobcov tehotenskych testov inych sutazitelov predlozené zalobcom, ktoré su v§ak v obaloch v inych
farbach, a to modrej, zelenej, bordovej, v inom grafickom stvarneni, teda jednoznacne v inom farebnom



a grafickom vyobrazeni ako obaly Zalovaného, a teda nespOsobuji zamenitelnost’ s obalmi vyrobkov
Zalobcu.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie spoc¢ivajiceho v tom, Ze v
sudenom pripade sa musi jednat’ o ,,otrocké* napodobenie obalov Zalobcu Zalovanym a iba v tom pripade
by bola Zalobcom preukazand skutkova podstata zameny, ku ktorej mohlo dojst’ pouzivanim obalov
zalovanym v ozna¢enom farebnom prevedeni. Podl'a odvolacieho sudu pre naplnenie skutkovej podstaty
nekalej sutaze vyvolania nebezpeCenstva zameny (§ 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zikonnika)
postacuje preukdzanie vzniku nebezpeCenstva zameny, tak ako je tomu v danom pripade. V pripade
akceptovania vykladu pojmu ,,otrocké™ napodobenie obalov prezentovaného sidom prvej inStancie, by
dané predstavovalo takmer identické obaly Zalobcu a Zalovaného, ktory zaver nie je spravny prave na
obsah pravnej upravy, zadefinovanej v ust. § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika. Dalej odvolaci
sud uviedol, Ze nebolo potrebné, prave vzhladom na vysSie uvedené nebezpecenstvo zameny
produkovat’ Zalobcom d’al§ie dokazy, okrem predlozenych obalov zalobcu a Zalovaného. Je na pravnom
posudeni stidu vyhodnotit’, ¢i z pohl'adu priemerného zidkaznika moéze dojst k zamene vyrobkov v
obaloch Zalobcu a Zalovaného a z toho dovodu neprisved¢il nazoru okresného sudu, v ktorom d’alej
opieral svoje rozhodnutie o znalecky posudok predlozeny zalovanym negativny vo¢i zalobcovi.

11. KedZe podla pravneho zaveru odvolacicho sidu moéze dojst’ k nebezpeCenstvu zameny sut'azitela
zalobcu s vyrobkami stt’azitel'a Zalovaného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podl'a § 380 CSP zmenil
v napadnutej Casti tak, Ze zalovany je povinny zdrZzat’ sa distribucie produktu tehotenského testu ,,Baby
Top Test™ v obale vo farebnej kombinacii ruzovych farieb a bielej farby s pouzitim tmavoruzového
napisu oznacujuceho nazov vyrobku, siluetou tehotnej Zeny a kvetinovym motivom do velkoobchodnej a
maloobchodne;j siete alebo inym spdsobom umiestiiovat’ uvedeny produkt v uvedenom obale na trh.

12. Co sa tyka vyroku rozhodnutia, ktorym Zalobca navrhol stiahnut tovar na naklady Zalovaného,
odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP. Dané odovodnil
nedostato¢ne vymedzenym zalobnym petitom, spocivajiceho v tom, Ze v petite sice navrhol, aby
zalovany bol povinny stiahnut’ z trhu na svoje naklady vSetky umiestnené produkty tehotenského testu
,»Baby Top Test“ v uvedenom vyhotoveni obalu, av§ak bez uvedenia z ktorych obchodnych sieti ma
zalovany stiahnut’ umiestnené produkty tehotenského testu. Nakolko dané predstavuje prekazku takej
povahy, ktora nedovoluje stidu v konani o takomto zalobnom petite d’alej konat’, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ v tejto Casti Zalobu zamietol.

13.V casti povinnosti zalovaného =zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 Eur titulom primeraného
zadost'uCinenia, odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, nakol’ko o tomto navrhu Zalobcu je potrebné rozhodnut’ vzhladom na
zmenu napadnutého rozhodnutia v prvej Casti rozhodnutia. Odvolaci stid uviedol, ze institiit primeraného
zadost'uinenia mdze na ucely ochrany sutazitela naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, plni funkciu preventivnu a v podstate trestd zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a smeruje k odradeniu Zalovaného, alebo akejkol'vek tretej
osoby od opakovania takéhoto konania v budiicnosti. Zakon nevymedzuje konkrétne pravidla pre urcenie
primeranosti zadost'u¢inenia, preto sud moze uréit’ jeho vysku vtedy, ked’ uvedie, z akych skuto¢nosti
vychéadza a akymi tivahami sa spravuje. Zadost'uCinenie by malo zodpovedat’ povahe sposobenej ujmy,
jeho nepenazna forma by mala byt vyvazenim ujmy nematerialnej a jeho poskytnutie v peniazoch je
doévodné vtedy, ak zasah do nematerialnej sféry mdze mat’ u dotknutého sutazitela dosledky aj v jeho
majetkovej sfére ako napriklad v danej veci ibytkom zakaznikov.

14. Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. b/ CSP, Ze v konani vystupoval ten, kto v
konani nemal procesni subjektivitu, z § 420 pism. f/ CSP, Ze sidy mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovali jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena.

15. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. b/ CSP, dovolatel’ tvrdi, Ze v prejednavanom pripade nie je
subjektom, ktory by vo vztahu ku zdravotnickej pomdcke ,,baby Top Test™ zodpovedal za akékol'vek
konStruk¢éné rieSenie, vyrobu, systém kvality vyroby, balenie, oznacovanie a ti€el urc¢enia zdravotnickej
pomdcky alebo za montovanie, spracovanie, obnovenie balenie, oznaCovanie a urcovanie ucelu
prefabrikovaného vyrobku, a teda, Ze nie je pasivne vecne legitimovany odvolavajic sa na ustanovenie §
110 ods. zakona ¢. 362/2011 Z.z., o lieckoch a zdravotnickych pomoéckach. Argumentuje tym, Ze
vyrobcom zdravotnickej pomocky ,,baby Top Test™“ nikdy nebola ani nie je spolo¢nost’ zalovaného
(spolo¢nost’ Top Diagnostics, s.r.o.), poukazujic na to, Ze on je len vyhradnym dovozcom a
distribitorom pre SK predmetnej zdravotnickej pomocky, teda nie je zodpovedny. Poukazal, ze
vyrobcom vyssie uvedenej zdravotnickej pomocky v ¢ase podania Zaloby bola spolo¢nost” ATLAS LINK
TECHNOLOGY Co.Ltd.PRC, pricom dané vyplynulo zo zadnej strany obalu predmetného vyrobku s
tym, Ze sucasnym vyrobcom je spolo¢nost’ Clearskon II. s.r.o. Podla Zalovaného vzhl'adom na vys$Sie
uvedené sa sud prvej inStancie a ani sud druhej inStancie pasivhou vecnou legitimaciou Zalovaného
doposial’ nezaoberali.

16. Pokial’ ide o dévod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ tvrdi, Ze v konani do§lo k nespravnemu
procesnému postupu tym, ze odvolaci sid sa nevysporiadal so v§etkymi relevantnymi skuto¢nostami v
konani, nakolko nevykonal a ani nevyhodnotil rozhodujuci dokaz, a to Znalecky posudok ¢. 6/2013
vypracovany znalcom doc. Ing. Petrom KardoSom (d’alej aj ako ,,Znalecky posudok*), ktory povazuje
za rozhodujuci dokaz. Dalej sa nestotoznil so zdvermi sudu druhej instancie, podla ktorych ma std
druhej inStancie za to, ze na preukazanic nebezpeCenstva zameny postacuji len predlozené obaly
porovnavanych produktov aj naprick tomu, ze v predmetnom konani bol zo strany zalovaného
predlozeny Znalecky posudok, ktory sa zaoberd rozhodujucou otdzkou zamenitelnosti produktov z
odborného hladiska. Napokon namietal, ze oba stdy niz§ej inStancie nemohli opierat’ svoje zavery o
zamenitelnosti produktov o anketu predlozent zalobcom. Podla neho predmetna anketa nebola pocas
konania ako dokaz navrhnuta vobec, pricom nebola ako dokaz ani vykonana, a preto, nemoze byt ani
akymkol'vek podkladom na zavery o zamenitelnosti produktov, pricom v danej spojitosti poukazal na
znenie ustanovenia § 118a O.s.p., podla ktoré¢ho st i€astnici povinni opisat’ rozhodujuce skutocnosti o
veci samej a oznaCit dokazy na preukadzanie svojich tvrdeni najneskér do skoncenia prvého
pojednavania. Zaroven namietal aj nedostatocné vysporiadanie sa sidu druhej inStancie so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami v konani z dovodu nevykonania, ani nevyhodnotenia rozhodujuceho dékazu
ohl'adne prejednavanej veci, ako aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku.

17. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu,
pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za pravnu otazku
od wvyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu oznadil
zamenitelnost” produktov v rdmci nekalosutazného konania podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného
zakonnika. Nepovazoval za spravny zaver sudu druhej inStancie, Ze pre naplenie skutkovej podstaty
nekalej sutaze vyvolania nebezpeCenstva zameny (§ 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika)
postacuje preukazanie vzniku nebezpeCenstva zameny. Podla neho spravny pravny zaver zaujal sud
prvej inStancie, ze ustanovenie § 47 Obchodného zakonnika sa ¢leni na tri ¢iastkové skutkové podstaty,
pricom konanie sut’azitel'a mozno pod toto ustanovenie subsumovat’ len pod podmienkou, ze je sposobilé
vyvolat nebezpeCenstvo zameny s podnikom, obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo
vyrobkami ¢i vykonmi iné¢ho sutazitela. Poukazal na to, ze aby siid mohol konStatovat, Ze zo strany
sutazitela doslo k naplneniu skutkovej podstaty podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného
zakonnika musi byt najskér splnend podmienka vzniku nebezpeCenstva zameny, ktora zavisi od
parametru, ktorym je mienka spotrebitel'skej verejnosti, ktord sa tyka odpovede na otdzku naplnenia
jednotlivych ciastkovych skutkovych podstat.



18. Dovolatel’ uviedol, Ze otazku zamenitelnosti vyrobku, ktora je jednou zo zakladnych podmienok na
naplnenie skutkovej podstaty nekalej sut'aze, nie je mozné sphit’ len na zéklade kritéria, ktoré pouzil sud
druhej inStancie a sice, Ze obaly vyrobkov nie su na prvy pohlad odlisné, pripadne na zéklade
konstatovania, ze v kontexte vSetkych obrazovych, farebnych prvkov a ich prevedenia ako celku mohol
priemerny spotrebitel predmetné vyrobky zamenit' aj bez zistovania, resp. posudzovania mienky
spotrebitel'skej verejnosti. Odvolaci sid nespravne pravne posudil vec podla zalovaného aj tym, ked’ na
posudenie kritéria zamenitelnosti vyrobkov bral do uvahy iba splnenie, resp. nesplnenie podmienky
v§eobecnej zamenitelnosti, bez ohl'adu na kritérium, podla ktorého sa nejedna o nekalosut’azné konanie
podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, ak by i§lo o napodobnenie v prvkoch, ktoré st uz z
povahy vyrobku funkcne, technicky alebo esteticky predur¢ené a napodobnovatel urobil vsetky
opatrenia, ktoré od neho mozZno pozadovat’, aby nebezpeCenstvo zdmeny vylucil alebo aspon podstatne
obmedzil. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bo 170/2007, 20bo 171/2007 majic za to, ze odvolaci sud sa odklonil od uvedenych
rozhodnuti v tom, ze absolitne vyli¢il posudzovanie zamenitel'nosti vyrobkov na zaklade ustanovenia §
47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika ako otrockého napodobniovania, aj napriek tomu, Ze v zmysle
uvedeného judikatu poskytol strane v konani na ochranu pred vyrobou otrockych kopii vyrobku. V
dosledku uvedeného podla Zzalovaného s prihliadnutim na nim uvedené rozhodnutia na naplnenie
skutkovej podstaty vyvolania nebezpeCenstva zameny podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. c/
Obchodného zakonnika je nutné aby sa jednalo o otrocké kopie vyrobkov. Bolo poukazané eSte aj na
rozhodnutie vrchného stdu v Prahe sp. zn. 3Cmo 237/2007, ktory vo svojom rozhodnuti zadefinoval
,»otrocké napodobiovanie ?.

19. Dovolatel' z opatrnosti vyvodil pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena majic na mysli otazku ,,otrockého napodobiiovania?.

20. Na zaklade vy$Sie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Zze ndvrh Zalobcu zamieta a Zzalovanému prizna nahradu
trov prvoinstan¢ného a druhoinstanéného konania ako aj trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu zotrval na svojich doterajsich tvrdeniach,
pricom dovolanie Zalovaného povazuje za nedévodné v dosledku c¢oho navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného odmietol.

22. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval uz len svoju doteraj§iu argumentaciu
uvedent vo svojich predo$lych podaniach a stanoviskach.

23. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala vC€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je v ¢asti namietanej vady zméato¢nosti podl’a
§ 420 pism. f/ CSP pripustné a zaroven i dovodné.

24, Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

25. Podl'a § 420 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu.

26. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27.Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

28. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

29. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

30. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

31. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

32. V danom pripade dovolatel uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. b/ CSP, ktory vymedzil
tym, Ze nie je subjektom, ktory by vo vztahu ku zdravotnickej pomdcke ,,baby Top Test™ zodpovedal za
akékolvek konStrukéné rieSenie, vyrobu, systém kvality vyroby, balenie, oznaCovanie a ucel urcenia
zdravotnickej pomdcky alebo za montovanie, spracovanie, obnovenie balenie, oznacovanie a ur¢ovanie
ucelu prefabrikovaného vyrobku, a teda, Ze nie je pasivne vecne legitimovany. Sam seba oznacil len za
distributora dané¢ho vyrobku.

33. Dovolaci sud ohladne danej namietky dovolatela poukazuje, Ze v danom pripade je potrebné
rozliSovat’ pojem pravna subjektivita a vecna legitimacia, nakolko sa jednd o dva rozlicné inStituty.
Procesna subjektivita strany konania znamena spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon
priznava strane konania. Ustanovenie § 61 CSP ju priznava tomu, kto ma sposobilost’ na prava a
povinnosti? inak len ten, komu ju priznava zakon. Procesna subjektivita teda vyplyva z hmotnopravnych
predpisov. Podla § 19 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika pravnické osoby vznikajii diiom, ku ktorému su
zapisané do obchodného alebo do iného zdkonom ur¢eného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje
ich vznik inak. Z daného vyplyva, Ze dovod zmito¢nosti uplatneny podla § 420 pism. b/ je dany vtedy,
ak sa konanie viedlo s osobou, ktora nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti. Dovolaci sud konStatuje,
ze v tomto pripade sa o uvedené nejedna, nakolko Zalovany je existujicou pravnickou osobou riadne
zapisanou v obchodnom registri disponujucou pravnou subjektivitou. Dovolaci stid ohladne vecnej
legitimécie strany poukazuje na to, Ze sa rozliSuje aktivna a pasivna, ktora znamena hmotnopravny vzt'ah
strany sporu k prejednavanej veci. Ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa
v konani rozhoduje. Vecna legitimacia a jej nedostatok je z hladiska pripustnosti dovolania pravne
bezvyznamna. Vzhl'adom na vy§Sie uvedené dovolaci std konStatuje, ze existenciu tohto dovolacicho
dovodu zmétocnosti (§ 420 pism. b) CSP) v konani nezistil, a preto je dovolanie Zalovaného v tejto Casti
nepripustné.



34. Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza aj d’alSie ustanovenie
§ 420 pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku a
ma tento rozsudok za nepreskimatelny. Tuto vadu dovolatel' videl v tom, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani, a Ze nevykonal a ani nevyhodnotil
rozhodujuci dokaz, a to Znalecky posudok ¢. 6/2013 vypracovany znalcom doc. Ing. Petrom KardoSom
(dalej aj ako ,,Znalecky posudok®). Dalej sa nestotoznil so zavermi sudu druhej intancie, podla ktorych
ma sud druhej intancie za to, Ze na preukazanie nebezpecenstva zameny postac¢uju len predlozené obaly
porovnévanych produktov aj naprieck tomu, ze v predmetnom konani bol zo strany Zzalovaného
predlozeny Znalecky posudok, ktory sa zaoberd rozhodujicou otazkou zamenitelnosti produktov z
odborného hladiska. Napokon namietal, Ze oba sudy nizSej inStancie nemohli opierat’ svoje zavery o
zamenitelnosti produktov o anketu predloZenu zalobcom.

35. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

36. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie  spravodlivosti). Pod pojmom ,,procesny postup” sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol spor) znemozZiujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ii¢asti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku.

37. K namietanej vade zméato¢nosti pre nedostatocnii oddévodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
v§eobecnych sudov dovolaci std uvadza , Ze vo svojich rozhodnutiach vydanych po 1. jali 2016
odkazoval aj na zavery zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016 podla ktorého: ,Nepreskiimatelnost™
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.® Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na nazor
tistavného sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021 z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite
stanoviska R 2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z ustavnopravneho hladiska, ako aj z hladiska
relevantnej judikatiry ESLP tazko bez dal§icho prijat’ nazor najvysSicho stdu vysloveny v jeho
stanovisku R 2/2016, pretoze k podstatnej zmene v pravnej tprave pripustnosti dovolania po 1. jali 2016
nesporne doslo, pricom nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnaku, ale ani obdobnu upravu, ktora
bola obsiahnuta v § 241 ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ind vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu k
dovolaniu, resp. jeho odévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktudlnost’ stanoviska po nadobudnuti



ucinnosti novej pravnej Gpravy dovolania je preto potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajiice z 1. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave na
spravodlivy proces do textu zadkona sa poziadavky na odbévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale
naopak, sprisnili. K tomu pozri tieZ rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I1. US 120/2020.

38. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
uvedenou v § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) spocivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, Ze zaklada
pripustnost’ i doévodnost podaného dovolania v prejednavanej veci Tento nedostatok spociva
predovsetkym v tom, ze odvolaci sud sa v odévodneni nedostato¢ne zaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel'a, ktora si vyzadovala odpoved’, a ktora mohla mat’ zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Rovnako dovolaci sud zistil, Ze konanie je postihnuté vadou zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) aj z dovodu, Ze odvolaci st rozhodol bez
nariadenia pojednavania, hoci nariadit’ pojednavanie na vykonanie dokazovania, resp. zopakovania
dokazovania bolo v tomto pripade potrebné.

39. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

40. Podl'a ust. § 384 ods.1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

41. Podla § 384 ods. 2 CSP odvolaci suid moze doplit dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

42. V ustanoveni § 383 CSP je vyjadrena zasada, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Postdit’ odli$ne skutkovy stav veci odvolaci sid nemdze len prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal stid prvej inStancie. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam, pripadne mdze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov navrhnutych stranou, ak
ich nevykonal std prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplit’ dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366, ked’ pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Ako vyplyva zo zauzivanej sudnej
praxe ,, Predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia,
ak ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného
prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. (uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo 131/2009 zo 7.09.20210). V tejto suvislosti dovolaci stid tiez poukazuje na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky Nalez Ustavného sudu SR z 9. septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013, podla
ktorého ,,V zmysle predchadzajicej judikatary ustavného stdu (napr. I1. US 387/2010), ale aj v zmysle
praxe v§eobecnych sudov a pravnej tedrie (ktoru Gistavny sud nema dévod spochybnovat), odvolaci std
musi zopakovat’ dokazy vykonané stidom prvého stupiia, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru
druhostupiiového sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred prvostupiiovym sudom.".
Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. juna 2018, sp. zn. 20bdo/33/2017,
podla ktorého ,,Odvolaci sid nemé6ze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej instancie,
odline posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu nelplnej apelacie.
Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sudom



dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie
procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze pokial odvolaci sud
vychédza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchéadzat’
pojednavanie, na ktorom sa zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov.*

43. 7 vys§ie uvedeného mozno uviest’, ze pokial’ odvolaci sid vychadza z inych skutkovych zaverov
ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchddzat pojedndvanie, na ktorom sa zopakuji
dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich ddkazov. V prejednavanej veci v§ak odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, a teda nevykonal zopakovanie, ani doplnenie dékazov, hoci
dospel k inym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje zmenujice rozhodnutie. Zdévodnenie v
bode 13. napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, Ze nebolo potrebné dokazovanie doplit, ani
zopakovat’, pretoze k preskiimaniu veci doslo na zéklade predlozenych dokazov zalobcu, ako dévod pre
upustenie od nariadenia pojedndvania nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia CSP, ani z pripadnej zauZzivanej
praxe, je nezrozumitelné a nedostatocné. Pre odlisné posudenie dokazov ako ich vykonal sud prvej
in§tancie musi mat" odvolaci sud podklad v dokazovani vykonanym pred nim (¢i prostrednictvom
doziadaného stdu) v sulade s principom ustnosti a priamosti (¢i uz v opakovanom dokazovani alebo v
dokazovani vykonanom o dokazoch, ktoré nevykonal prvoinStan¢ny stid, hoci boli navrhnuté). Odvolaci
su v bode 24. odovodnenia svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri rieSeni otazky zamenitelnosti ..... “
vychéadzal z podrobnych skutkovych zisteni a vzhladu jednotlivych obalov* , ked dalej v bode
pokraduje popisom obalu Zalobcu (podrobnejsie je uvedené vyssie v bode 9. tohto odévodnenia). Dalej
uvadza, Ze ,,po oboznameni sa s farebnym a grafickym zobrazenim obalu zalobcu a zalovaného* ....“ v
kontexte vSetkych obrazovych, farebnych prvkov a ich prevedenia ako celku mohol priemerny
spotrebitel’ predmetné vyrobky zamenit’.* Odvolaci stid uvedené konStatuje bez toho, aby v dokazovani
uvedené prvky zistil. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze k zamenitelnosti obalov
(§ 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika) méze dojst’ len v pripade tzv. otrockého napodobnenia
obalu, ktoré v konani nezistil a ¢o sa tyka zhodnosti a rozdielnosti prvkov obalov Zalobcu a Zalovaného
vychadzal zo znaleckého posudku Doc. Ing. KardoSa. Odvolaci stid vSak s tymito zdvermi nesuhlasil so
stru¢nym oddévodnenim, Ze ,,otrocké* napodobenie obalov by znamenalo takmer identické obaly Zalobcu
a zalovaného, ktory zaver nepovazoval za spravny s poukazom na obsah pravnej Upravy zadefinovanej v
§ 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zékonnika a bez vykonania dokazov (i samotnych obalov zalobcu a
zalovaného) porovnal podla neho rozhodujlice prvky na obaloch zalobcu a zalovaného a dospel k
zaveru, ze su zamenitelné z pohladu priemerného spotrebitela. K inym dékazom vykonanym pred
sudom prvej inStancie sa v rozhodnuti dostatocne nevyjadril a ani dostato¢ne nevysvetlil, pre¢o na ne nie
je potrebné prihliadat’.

44. Aj v tejto suvislosti nasledne podla dovolacicho sudu sa odvolaci sid vo svojom oddvodneni
nedostato¢ne vysporiadal s namietkami zalovaného, ktoré sa tykali najmd porovnania zhodnych prvkov
obalov zalobcu a zalovaného. Z oddvodnenia rozhodnutia sice vyplyva, Ze vykonal porovnanie danych
obalov vyrobkov, ¢o sa tyka farby, grafiky, umiestnenia a nazvu, ale podl'a dovolacicho sudu nie v
dostatoénom rozsahu (¢o moéze vyplyvat i zo skutoCnosti, Ze vec neprejednal na pojednavani a
nevykonal potrebné dokazovanie). Z pohl'adu dovolaciecho sudu v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje
porovnanie zhodnych prvkov, uréenie dominantnych prvkov a postdenie, ¢ina obale nie su také odlisné
prvky, ktoré by vylucili nebezpecenstvo zameny v ociach priemerného spotrebitel'a. Dovolaci sid ma na
mysli posudenie najmé z hladiska pouzitého grafického znazornenia, farebného vyobrazenia, designu,
velkosti pisma, umiestnenia. Pre rozhodnutie o predmetnej Zalobe je potrebné hodnotit’ celkovy dojem
uvedenych vyrobkov, ktory tieto zanechaji u priemerného spotrebitel’a, resp., ¢i s sposobilé vyvolat’
mylnu predstavu vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti, vediicej k nebezpecenstvu vyvolania zameny.
Rovnako absentuje odovodnenie, ¢i a preco sa jednotlivé zhodné prvky nepovazuju za prvky, ktoré su
pre dany vyrobok technicky, funkéne, ¢i esteticky predurcené (napr. zobrazenie tehotnej Zeny na
tehotenskom teste). Zaver odvolacicho sidu o nespravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie, ze
zalobca nepreukéazal otrockého napodobenie obalu Zalovaného s jeho obalom, a Ze naplnenim osobitnej
skutkovej podstaty vyvolania nebezpeCenstva zdmeny moze byt len otrocké napodobenie obalu ako
celku s poukazom na obsah osobitnej skutkovej podstaty uvedenej v ust. § 47 ods. 1 pism. c/
Obchodného zékonnika nie je v rozhodnuti odvolacicho sudu dostato¢ne a zrozumitelne vysvetleny.



45. Obiter dictum dovolaci sid vo vSeobecnosti uvadza, Ze aj napriek existencii niektorych podobnych
prvkov na obale vyrobkov, nemozno bez dalSicho vyvodit ich zamenitelnost v zmysle skutkovej
podstaty uvedenej v § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika. Urciti mieru napodobenia niektorych
prvkov u rovnakého typu vyrobku (tovaru) totiz nie je mozné vylucit’. Napodobnenie niektorych prvkov
je teda pripustné, ak su pre vyrobok predurc¢ené (funkcne, technicky, esteticky). V tejto stvislosti je
potrebné posudit’, ¢i boli sut'azitelom urobené vsetky opatrenia, ktoré od neho mozno pozadovat’, aby
nebezpecenstvo zdmeny s inym sutazitelom aspont obmedzil, ak nie uplne vylicil. Pojem ,,otrocké*
napodobenie zakonodarca sice nepouziva, vyskytuje sa vSak v niektorych odbornych komentaroch i
sudnych rozhodnutiach (nemame vSak presne tento pojem Vv sudnej praxi zadefinovany). Z
gramatického vyznamu slovného spojenia otrocké napodobnenie mozno vyvodit, Ze ide o doslovné,
uplné, identické napodobenie, kopirovanie. Skutkovou podstatou uvedenou v § 47 ods. 1 pism. c/
Obchodného  zdkonnika bola podla K . Knapav podstate vyrieSend otdzka tzv. otrockého
napodobnovania, ktoru prakticky spaja najmd v suvislosti s vymenitelnymindhradnymi dielmi
znackovych vyrobkov (napr. ak su tieto nahradné diely prezentované ako originalne). Ani tzv. otrocké
napodobenie, pri ktorom vSak nevznika nebezpeCenstvo zameny, nemoze byt postihované podla § 47
ods. 1 pism. ¢/ Obch. zdkonnika Mohlo by byt vSak postihované za splnenia predpokladov podla
generalnej klauzuly - § 44 Obchodného zékonnika ( Oveckova, Olga a kol. § 44-52 Diel II NEKALA
SUTAZ. In.; Ovetkova Olga Obchodny zékonnik- komentar Wolters Kluwer). V pripadoch skutkovej
podstaty uvedenej v § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika je d6lezité postudenie miery zhodnosti
(napodobenia) v dominantnych (uréujacich, silnych) prvkoch (ktoré nepochybne vplyvaju na celkové
vnimanie priemerné¢ho spotrebitel’a) a nasledne posudenie miery vyvolania nebezpecenstva zameny celku
v ociach priemerného spotrebitela (nebezpecenstvo vyvolania mylného dojmu o spojitosti daného
vyrobku s inym sutazitelom). Detailné rozdiely, ktoré nemaju rozliSovaciu silu, na predidenie
nebezpecenstva zameny postacovat’ nebudl, pretoze nemaji vplyv na celkovy dojem vyvolany u
priemerného spotrebitel'a. Priznat’ ochranu proti konaniu uvedenému v § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného
zakonnika je mozné len vtedy, ak st naplnené vSetky znaky tejto skutkovej podstaty nekalosutazného
konania (vratane spdsobilosti vyvolania nebezpeCenstva zdmeny), pricom naplnenie tychto znakov musi
byt v odévodneni rozhodnutia riadne vysvetlené. Pokial vSetky predpoklady naplnenia skutkovej
podstaty § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zikonnika konanie sutazitela nespliia (teda ak nie je splneny
¢o i len jeden predpoklad tejto skutkovej podstaty), nie je mozné zalobe na ochranu proti takémuto
konaniu na zaklade aplikacie § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika vyhoviet'.

46. Najvyssi sud k dovolacej namietke zalovaného spoc¢ivajicej v odopreti vykonania dokazovania, a to
prostrednictvom Znaleckého posudku ¢. 6/2013 vypracovaného znalcom doc. Ing. Petrom KardoSom
konstatuje, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako
porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej ,,iistavy*) (pozri I11. US 332/09) ale iba za predpokladu, Ze by dany navrhovany dokaz mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni dovolatela. Dovolaci sud konStatuje, ze
uvedené sa tyka prejednavaného pripadu, nakol’ko uZz vysSie dovolaci sud dospel k zaveru o
nedostatoénom  oddvodneni rozhodnutia odvolacicho stidu  ohladne porovnania zhodnych a
dominantnych prvkov, ktorymi sa prave zaoberal znalecky posudok ¢. 6/2013 vypracovany Doc. Ing.
Petrom KardoSom, PhD., ¢o v rozhodnuti absentuje. Posudenie, ¢i je zhodnost prvkov sposobilé
vyvolat u priemerného spotrebitel'a nebezpeenstvo zameny alebo nie, je vecou sudcovskej ivahy a nie
znaleckého dokazovania, avSak zistovanie zhodnych prvkov na obaloch (pripadne aj prvkov z povahy
vyrobku technicky, funk¢ne, esteticky predurcenych), je otdzka skutkovd a ako takd moze byt aj
predmetom znaleckého dokazovania. Ako uz bolo uvedené odvolaci sud vo veci rozhodoval bez
nariadenia pojednavania a nezopakoval, ¢i nevykonal ziadne dokazovanie, pri€om uvedeny postup ani
riadne, presved¢ivo nezdévodnil. Uvedenému dokazu - znaleckému posudku odvolaci sud venoval
pozornost’ v bode 27. odévodnenia (i ked’ ho tam vyslovne neSpecifikuje, ale iny znalecky posudok v
konani nebol predlozeny), v ktorom okrem iného uvédza, Ze ,.je na pradvnom posudeni sidu vyhodnotit’,
¢i z pohladu priemerného zakaznika moéze dojst’ k zdmene vyrobkov v obaloch Zalobcu a Zalovaného a z
tohto dovodu neprisvedc¢il nazoru okresného stdu, v ktorom d’alej opieral svoje rozhodnutie o znalecky



posudok predloZzeny Zalovanym negativny vo¢i Zalobcovi.“ Uvedena konsStatacia odvolacieho stdu je
nejasnd (akoby neuplnd, nedokoncend), teda je bez zrozumitelného zaveru hodnotenia tohto dokazu
(ktory naviac ani odvolaci sud nevykonal v odvolacom konani), priCom sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani nan prihliadal ako na dokaz zaoberajici sa porovnanim zhodnych prvkov a rozdielnych
prvkov v obaloch Zalobcu, Zalovaného, ako aj d’alSich vyrobcov na tizemi Slovenskej republiky.
Odvolaci std zrozumitelne nevysvetlil, pre¢o neprisved¢il nazoru sidu prvej inStancie, ktory svoje
rozhodnutie zalozil na tomto znaleckom posudku a riadne nevysvetlil preCo nan nemal sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci stid prihliadat’.

47. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a zaroven, zZe postup odvolacicho sudu, na zaklade ktorého zmenil rozhodnutie stdu
prvej inStancie bez nariadenia pojednévania a nevykonal, resp. ani nezopakoval pre zmenu rozhodnutia
potrebné dokazovanie, nebol suladny s ust. § 384 CSP. Tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

48. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud vyhovel dovolacej namietke zalovaného vyplyvajucej z § 420
pism. f/ CSP, nezaoberal sa dovolacimi dovodmi uplatnenymi zalovanym podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP, nakolko preskiimanie pravneho postidenia veci dovolacim sidom v danom pripade pre vady
zmétoc¢nosti nebolo mozné. Existencia dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada nielen
pripustnost’, ale zaroven aj dévodnost’ podaného dovolania (uznesenie Velkého senatu Najvyssieho stidu
zo dna 21.03.2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018).

49. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej Casti vyroku 1., a zaroven podla § 439 pism. a) CSP aj vo vyroku II., ktory je
vyrokom suvisiacim s vyrokom I. ( vid’ bod 30. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu) a vec mu

vratil v zruSenej Casti na d’alSie konanie.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

