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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. W.O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, XXX XX P, proti Zzalovanému: Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Kocin, so
sidlom Sterusy 199, 922 03 Kocin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 48Sa/19/2018-26 z 18.12.2018 zrus§ujeavec muvrac i
a na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského stidu v Trnave ¢. k. 48Sa/19/2018-26 z 18.12.2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie™) krajsky sud Zalobu Zalobkyne odmietol. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyia napriek vyzve
krajského sudu v ur¢enej lehote neodstranila vady spravnej Zaloby, pri¢om ide o vady bez odstranenia
ktorych nemoze spravny sud pokracovat’ v konani.

2. Zalobky#ia na napadnuté uznesenie reagovala podanim z 24.01.2019, v ktorom uviedla, Ze nesitihlasi
so zruSenim Zaloby. Prosila o ospravedlnenie, Ze neodstranila vady zaloby. Uviedla, Ze kasacnu st'aznost’
napisat’ nemoze, pretoze nevie, ¢o ma obsahovat, a preto by rada osobne vyjadrila o ¢o ide. Toto
podanie krajsky sud vyhodnotil ako kasacntl staznost’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (SSP)) napadnuté uznesenie krajského sudu preskimal bez pojednavania v sulade s §
455 SSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit.

4. Podla § 26 ods. 1 SSP spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tuto povinnost’ nema, ak je Gcastnik konania zastipeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kond alebo ho =zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto



podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2 .

6. Podl'a § 60 SSP spravny sud predvold na vysluch toho, kto podanie urobil, ak mé za to, ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné
alebo nezrozumitel'né, a pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit’.

7. Podla § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy spradvny sud zohladiiuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

8. Podl'a § 453 ods. 3 SSP kasa¢ny sud nie je viazany st'aznostnym navrhom.

9. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

10. Podl'a § 467 ods. 3 SPP, ak kasacny stid zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

11. Z predloZzeného sudneho spisu kasacny sud zistil, ze krajsky sud po podani Zaloby vyzval Zalobkyiu
na odstranenie vad podania uznesenim ¢. k. 48Sa/19/2018-17 z 08.10.2018, v ktorom uviedol, aké
nalezitosti podl'a zadkona musi obsahovat’ spravna zaloba a pripojil vS§eobecné poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach wi¢astnika konania. Zalobkyha na uvedenti vyzvu reagovala podanim z
24.10.2018, v ktorom oznamila sudu, Ze nevie, o aky druh Zaloby ide a nesuhlasi s oznamenim
krajského sudu, ze nemdze pokracovat’ v konani. Na podanej Zalobe trvala.

12. Podla nazoru kasa¢ného sudu, na splnenie poucovacej povinnosti spravnym sudom, nepostacuje
formalne poucenie, ktoré obsahuje iba paragrafové znenie ustanoveni zékona. Poucenie o odstraneni vad
podania musi s prihliadnutim na konkrétneho ti¢astnika a prejednavanu vec byt formulované tak, aby ho
ucastnik konania pochopil a mal tak realne moznost’ vyhoviet vyzve sudu na odstranenie vad podania.
Vseobecné poucenic uCastnika konania, ktory nemd povinnost byt zastipeny advokatom a
v§eobecnému pouceniu nerozumie, brani t€astnikovi v skuto¢nom vyuziti jeho procesnych prav.

13. Predovsetkym v socialnych veciach, v ktorych nie je ustanovena povinnost’ zastiipenia advokatom,
je potrebné poskytnut’ zo strany spravneho sudu ucastnikovi na uplatnenie jeho procesnych prav taku
suc¢innost’, ktoru zakon umoziuje. V danom pripade, ak je zrejmé, Ze ucastnik nevie ako opravit’ podanie
aj napriek pouceniu spravneho sudu, a doméha sa toho, aby mohol osobne ustne vysvetlit’, o o vo veci
ide, bolo v prvom rade povinnostou krajského sudu vyuzit dostupné prostriedky a v sulade s
ustanovenim § 60 SSP predvolat’ zalobkynu na vysluch, na ktorom by mala moznost’ vady podania vo
veci samej odstranit’.

14. Krajsky sud v konani takto nepostupoval a nevyuzil dostupné moznosti na odstranenie prekazky v
konani. Vzhl'adom k tomu, povazuje kasacny std napadnuté rozhodnutie za predc¢asne vydané, a preto

ho podl'a § 462 ods. 1 SPP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. V d’alsom konani krajsky sud predvola zalobkyiu na vysluch za Géelom odstranenia vad podania vo
veci samej a nasledne posudi, ¢i doslo k odstraneniu vad podania a mozno v konani pokracovat’.

16. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nadhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SPP).

17. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté¢ pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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