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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MOF HOLDING, a. s., Bratislava, Krizna 56,
ICO: 36 492 663, zastupeného Advokatskou kancelariou Ille§, Sime&ék, Brostl, s. r. 0., Koice, Stirova
27, proti zalovanému Contineo, s. 1. 0., KoSice, Jiskrova 4, ICO: 31 722 016, zastipenému advokatom
JUDr. Jurajom Spirkom, Florisnska 19, KoSice, o zaplatenie 1 127,14 eur s prislusenstvom a o
nesuhlase Okresného sudu Kosice I s postipenim veci, sp. zn. 9Cb/60/2014, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 29. septembra 2014, ¢. k. 3Ncb/26/2014-40, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim z 29. septembra 2014, ¢. k. 3Ncb/26/2014-40 rozhodol
o nestihlase Okresného sudu KoSice I s postiipenim veci tak, ze je dovodny.

V rozhodnuti uviedol, ze Okresny sid v Humennom vec postupil Okresnému sudu KoSice I, na
namietku Zalovaného, ktor urobil pri prvom tkone. Okresny sud KoSice I s postipenim nesuhlasil s
odovodnenim, ze Zalobca si v zmysle ustanovenia § 87 pism. b/ O. s. p. miestnu prislu§nost’ zvolil, lebo
v obvode sudu doslo ku skuto€nosti, ktord zaklad4 pravo na nahradu Skody, spdsobenej neodstranenim
vad diela v rodinnom dome na Gastanovej ulici ¢. 173 v Humennom.

Z uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v KoSiciach dospel k zaveru, ze Zalobca si zvolil miestnu
prislu§nost’” postupom podla ustanovenia § 87 pism. b/ O. s. p., preto je vo veci prislusny konat’
Okresny sud Humenné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec mu vratit’
na dalsie konanie. Podla dovolatela je uznesenie Krajského sudu v KoSiciach nezakonné a
nepreskimatelné, ked’ze je nedostato¢ne oddvodnené, absolitne sa nezaobera namietkami Zalovaného,
ktoré uviedol v odpore.

Dalej uviedol, Ze 17. juna 2014 bola podané Zaloba na Okresny sud Humenné o zaplatenie 1 127,14 eur s



prisl. vo¢i Zalovanému z titulu nahrady $kody, ktora mala Zalobcovi vzniknit' v stvislosti so zmluvou o
dielo. Okresny sid Humenné vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal odpor. V odpore
zalovany namietal miestnu prislusnost’ sudu, kedZze vSeobecnym sudom zalovaného je Okresny sud
Kosice 1. Krajsky sud KoSice rozhodol o nesuhlase Okresného sudu KoSice I tak, Ze je dovodny. Pritom
v rozhodnuti iba stru¢ne citoval ustanovenie O. s. p. o miestnej prislu§nosti, bliz§ie ho neodévodnil
Striktne sa pritom drZal skuto¢nosti, ktoré v Zalobe uviedol zalobca, a to, Ze narok na nahradu $kody
vznikol v spojitosti s miestom, kde bolo dielo vykonané, t. j. v Humennom, a preto ma byt na
rozhodnutie vec i prislusny Okresny sid Humenné. K ndmietkam Zalovaného v odpore sa nijako
nevyjadril a nevysvetlil z akych dévodov rozhodol. K némietke zalované¢ho, Ze zalobca ani len
nepreukazal, Ze obchodnopravny vzt'ah zo zmluvy o dielo vznikol, pricom podla zalovaného nevznikol,
preto nemdze byt dana miestna prislusnost’” Okresného sudu Humenné, ale iba prislu$nost’ v§eobecného
sudu zalovaného, t. j. Okresného sudu KoSice I, sa Krajsky sud KoSice nijako nevyjadril.

Poukazal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, Ze sti¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), skimal najskor, ¢i zalovany napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné uznesenie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. nie je
dovolanie pripustné proti uzneseniu o prislusnosti.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt pripustné (dévodné), len ak by konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti podla § 239 O. s.
p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v §
237 O. s. p. Toto ustanovenie pripiista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nema sposobilost’ byt’ €astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli€eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju
znaky procesnych vad, taxativne vymenovanych v pism. a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Iné vady v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., aj keby k nim v konani doSlo a pripadne mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ani samotné nespravne pravne posudenie veci, opierajice sa o dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.nezakladaji pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hladiska existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. nie je sud viazany
subjektivnym nazorom ucastnika, ze v konani doSlo k procesnej vade, ale len jednoznaénymi a nad
vSetky pochybnosti vylucujicim zistenim, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad.



Dovolatel' dovolanim napada uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o otazke miestnej prislusnosti. Z
obsahu dovolania vyplyva, ze zalovany za nespravne povazuje to, ze sud sa nedostatocne vysporiadal s
konkrétnymi skutkovymi a pravnymi namietkami Zalovaného. Uznesenie je preto podl'a neho nezdkonné
a nepreskumatelné, ¢im mu postupom stidu mala byt odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

V prejednavanej veci dovolaci sud nespravny postup Krajského stdu v KoSiciach nezistil. Napadnuté
uznesenie bolo riadne odovodnené. V prejednavanej veci nenastala situdcia, ze by bol zalovany pre
nespravny postup, pripadne pre nespravny pravny nazor krajského stidu k rozhodnym skuto¢nostiam
vyluceny z realizacie jeho procesnych prav, a preto mozno konstatovat, ze k odnatiu prava zalovaného
konat’ pred sidom nedoslo.

Dovolaci sud povazuje v tejto stvislosti eSte poznamenat, Ze rozhodnutie, ktorym sud rozhoduje o
miestnej prislusnosti, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu, predovsetkym nie je vysledkom preskumania
rozhodnutia stdu prvého stupiia v opravnom konani. Krajsky stid v KoSiciach v danom pripade
nerozhodoval ani ako sud odvolaci a jeho rozhodnutie nie je ani rozhodnutim stdu prvého stupia, lebo
nie je sud, ktory vo veci rozhoduje v prvom stupni.

Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach bolo v sulade s procesnym predpisom a nemozno ho
povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sudom. Nebola preto splnend podmienka, ktora by zakladala
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud nezistil ani iné skuto¢nosti, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podla niektorého z
dalsich dovodov uvedenych v § 237 O. s. p., preto dovolanie podl'a § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
243b ods. 4 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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