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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného S. B. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. jina
2025 v Bratislave dovolanie obvineného S. B. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Gergelya
PSenaka proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2024, sp. zn. 4To/11/2024, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 31. augusta 2023, sp. zn.
1T/22/2023, uznal obvineného S. B. za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Tr. z&k. na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. pri zisteni
polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak. a pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného D. D., nar. XX. J. XXXX, bytom M. S., L.. L.. W. ¢.
XX odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Dna 11. januara 2024 podal obvineny podanie, doru¢ené okresnému sudu 15. janudra 2024, oznacené
ako Ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania vo veci vedenej pod sp. zn. 1T 22/2023, v ktorom
ziadal o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,.krajsky sud“) uznesenim z 31. januara 2024, sp. zn. 4To/11/2024, podla § 64 ods. 1 Tr. por.
obvinenému navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky z 31. augusta 2023, sp. zn. 1T/22/2023, nepovolil.



Dia 10. januara 2025 bolo okresnému stidu doru¢ené podanie obvineného formalne oznacené ako Navrh
0 ustanovenie obhajcu za Ucelom podania mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v
prospech obvinen¢ho, v ktorom poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania kvalifikovaného
dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadvdznosti na uvedené podanie bol obvinenému
ustanoveny obhajca JUDr. Gergely PSenak, prostrednictvom ktorého podal dha 15. aprila 2025
kvalifikované pisomné dovolanie spinajuce vietky néleZitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl.
Tr. por., v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a sice
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Obvineny v dovolani uviedol, ze napada
rozhodnutia stidov aj z dovodu podla § 374 ods. 3 Tr. por.,, v zmysle ktorého v dovolani mozno
uplatiovat’ ako dovod dovolania aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli
napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal porusenie jeho prava na obhajobu z dévodu, ze mu
nebol doruc¢eny rozsudok okresného sudu, hoci ide o pisomnost” oznaceni v Trestnom poriadku ako
pisomnost’, ktoru je potrebné dorucit’ do vlastnych rak v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por. a pri jej
doruc¢ovani okresny sud nevyuzil v§etky zakonné spdsoby dorucovania v zmysle § 65 ods. 2 Tr. por.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
rozsudkom okresného sudu a uznesenim krajského sudu boli porusené zakonné ustanovenia
zodpovedajice dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a aby rozsudok okresného
sudu a uznesenie krajského sudu zru$il a obvinenému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu
100 %.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky (dalej len
,prokuratorka®) podanim z 19. maja 2025 kons$tatujic nedévodnost’ dovolania vo vztahu k obvinenym
uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Uviedla, Ze obvinenému bol
okresnym sudom doruc¢ovany rozsudok na nim uvadzantl adresu T. XX (u U.) prostrednictvom posty,
neuspes$ny pokus o dorucenie bol vykonany 24. oktobra 2023, opakované doru¢enie bolo vykonané 25.
oktobra 2023, nasledne bola zasielka uloZzena na poste 25. oktobra 2023 a okresnému studu sa zasielka
vratila nedoru¢ena 15. novembra 2023 s uvedenim doévodu - zasielka neprevzatd v odbernej lehote.
Okresny sud obvinenému teda vyhlaseny rozsudok doru¢oval na nim udanti adresu a to presne v zneni
tak, ako to pozadoval v pisomnom vyhlaseni a preto boli splnené vSetky podmienky na tzv. fikciu
dorucenia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti prokuratorka navrhla, aby Najvys$si std Slovenskej republiky
dovolanie obvineného S. B. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dna 22. maja 2025 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného S. B. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na konanie a rozhodnutie. Najvyssi
sud ako sud dovolaci podl'a § 377 Tr. por., sa prednostne zaoberal tym, ¢i v predmetnej veci st splnené
formalne podmienky na podanie dovolania, pricom zistil, Ze tomu tak nie je, ked'Ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,



f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny moze podat’ dovolanie. Kedze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o nepovolani navratenia lehoty na podanie odvolania absentuje, je zrejmé, ze
dovolanie obvineného nie je pripustné.

Nad ramec dovolaci sud uvadza, ze aj keby obvineny k ziadosti o navratenie lehoty na podanie
opravného prostriedku - odvolania, predmetné odvolanie v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por. pripojil (Co sa
nestalo), krajsky sud by musel jeho odvolanie vzhl'adom na nepovolenie navratenie lehoty zamietnut’ ako
podané oneskorene, bez meritorneho preskiimania veci, priCom ani proti takémuto rozhodnutiu
odvolaciecho stidu by nebolo mozné podat’ dovolanie pre absenciu odvolacicho konania vo veci samej, z
ktorého dévodu by dovolaci stid dovolanie odmietol podla § 382 pism. d) Tr. por. pre nesplnenie
podmienok dovolania podla § 372 Tr. por.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. f) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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