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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcov: 1/ Z. W., nar.
P.., bytom W. a 2/ Z. V, nar. P, bytom H., obaja zast. G. Lehnert, s. r. 0., so sidlom Rajska 7,
Bratislava, 1CO: 31 347 762, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom
Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ Aukény Dom, s. r. 0., so sidlom Pribinova 3351, Hlohovec,
ICO: 36 253 073, 3/ W. F., nar. P., bytom E., o urcenie neplatnosti drazby, pdvodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58C/177/2012 (po zmene stdnej mapy Mestsky sud Bratislava
1V, sp. zn. B2-58C/177/2012), o dovolani zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. januara 2025 sp. zn. 5Co/1/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/zamieta.
Zalovany 1/ m 4 proti zalobcom 1/ a 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.
Zalovanym 2/ a 3/ ndhradu trov dovolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (po zmene sudnej mapy Mestsky sud Bratislava IV, d’alej aj ,,okresny std*
alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. septembra 2013 ¢. k. 58C/177/2012-242 (dalej aj
»rozsudok okresného sudu, prvy v poradi) Zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim z 8. marca 2016 ¢.
k. 5Co/717/2013-312 (d’alej aj ,,zruujuce uznesenie odvolacicho sudu®) rozsudok okresného sudu, prvy
v poradi, zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodu procesnych pochybeni stidu
prvej inStancie.

3. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 26. oktobra 2016 ¢. k. 58C/177/2012-346 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu, druhy v poradi) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ (d’alej aj spolu
»zalobcovia®) ako predchadzajuci vlastnici podla § 21 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach* alebo
»zakon €. 527/2002 Z. z.*) proti navrhovatelovi drazby, drazobnikovi, vydrazitelovi i spoluvlastnikovi



predmetu drazby domahali ur¢enia neplatnosti drazby nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX v kat.
uz. O., konanej dila 3. maja 2011 v sidle drazobnika (v zmysle notarskej zapisnice JUDr. Adriany
Vorelovej zo 4. maja 2011 zn. NZ 289/11, NZ 16020/11 a NCRIs 1612/11). Okresny std zalovanému 2/
priznal ndhradu trov konania a zalovanému 1/, 3/ a 4/ ndhradu trov konania nepriznal.

3.1. Svoje rozhodnutic oddvodnil tak, Ze namietana drazba prebehla v sulade so zakonom o
dobrovolnych drazbach. Nestotoznil sa s tvrdeniami Zalobcov o zmanipulovani namietanej drazby z
dovodu vypracovania d’alSieho znaleckého posudku, skuto¢ne vydraZzenej ceny nehnutelnosti (rodinny
dom, zastavané plochy a orna poda) i miesta konania drazby. Pri opakovanej drazbe je podla sudu
najniz§ie podanie prakticky vzdy znizené. Pre drazby je pritom typické, Ze nehnutelnosti sa vydrazia za
nizSie, nez trhové ceny, avsak pri povinnosti zaplatit' cenu dosiahnuti vydrazenim v kratkom ¢asovom
horizonte od konania drazby. Tvrdenia Zzalobcov o vy$§om pocte zaujemcov v pripade konania drazby
na inom mieste, nez v Hlohovci (v okresnom meste alebo v Bratislave) povazoval za hypotetické.

4. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca 1/; namietal odvolacie dovody uvedené v
§ 365 ods. 1 pism. h) a f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*).

4.1. Vpodanom odvolani namietal, Z e sud prvejinStancie s a nevysporiadal s otazkou rozporu
spocivajicom v tom, ze z vytazku drazby uspokojil zalobca 1/ pohladavku, na ktoru nebola uzavreta
zmluva o vykonani drazby a absentovalo jedno vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky.
4.2. Namietal, Zze okresny stid nespravne vyhodnotil porusenie § 11 ods. 1 zédkona ¢. 527/2002 Z. z.,
ked’ nespravne vyhodnotil miesto vykonu drazby pricom uviedol, Zze drazba konajuca sa v Hlohovci,
71,5 km od miesta, kde sa nehnutel'nost’ nachadza, s po¢tom obyvatelov cca 22.000, nemdze vytvorit’
rovnaky predpoklad téasti zaujemcov ako Bratislava, vzdialena od nehnutelnosti 29 km a prijatelna a
oddvodnend by bola aj Dunajska Streda vzdialend iba 16 km. Poukdzal na narodnostné zloZenie
Dunajskej Stredy a miesta, kde sa drazena nehnutelnost’ nachéadzala.

4.3. Odvolatel tiez namietal, ze sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne skuto¢nost,, Ze zalovany 1/ pri
poskytovaniaverov pouzil rozdielne podmienky p r e ohodnotenie nehnutelnosti ako zalohu pri
poskytovani uverov a rozdielne pri ohodnocovani nehnutelnosti k realizovaniu drazby. Odvolacou
namietkou tiez bolo tvrdenie, ze zalovany 2/ nezabezpecil ohodnotenie predmetu drazby v stlade s § 12
ods. 1 zédkona ¢. 527/2002 Z. z.

4.4. Napokon namietol porusenie § 11 ods. 5 zédkona ¢. 527/2002 Z. z.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu 1/
rozsudkom z 22. maja 2018 ¢. k. 5Co/171/2017-422 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu, prvy v
poradi®) rozhodol tak, Z e napadnuty rozsudok zmenil a urcil, ze dobrovolnd drazba nehnutelnosti,
zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. uz. O., Obec Y., okres X., konané dia 3. méja 2011 v Hlohovci,
na Zelezni¢nej 4/A, podl'a notarskej zapisnice JUDr. Adriany Vorelovej zo 4. maja 2011 zn. NZ 289/11,
NZ 16020/11 a NCRIs 1612/11, je neplatna.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si suad“ alebo ,,dovolaci sid*) na dovolanie
zalovaného 1/ a 2/ uznesenim z 31. marca 2021 sp. zn. 2Cdo/41/2020 (dalej aj ,,uznesenie dovolacieho
sudu, prvé v poradi“) zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. maja 2018 sp. zn.
5Co/171/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze toto rozhodnutie bolo postihnuté vadou
zméitocnosti podla § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. spocivajlicou v nespravnom procesnom
postupe.

6.1. V prejednavanej veci odvolaci sud v porovnani so sidom prvej in§tancie svoj zmeiujuci rozsudok
zalozil na pravnom néazore odliSnom od prédvneho nazoru okresného sudu, ked’ naopak konstatoval
vykonanie drazby v rozpore so zdkonom ¢. 527/2002 Z. z. (§ 11 ods. I) s nasledkom neplatnosti drazby
podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ drazobnik nepreukazal splnenie podmienok pre
konanie drazby ani podl'a § 11 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. a dokazné bremeno v tejto otazke bolo
na fom (resp. na zalovanej strane), tiez drazobnik si nesplnil povinnost zabezpecit ohodnotenie
predmetu drazby podla jeho obvyklej hodnoty v Case jej konania (pozri body 19. az 23. rozhodnutia
krajského sudu), preto uzavrel, Ze mal za preukazané porusenie zakona o dobrovolnych drazbach a
zalobe vyhovel uréenim namietanej drazby za neplatni. Ak odvolaci sid povazoval za rozhodujuce
poruSenie § 11 zakona ¢. 527/2002 Z. z. s nasledkom neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z., v sulade s ustanovenim § 382 CSP mal preto vyzvat’ strany sporu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ustanovenia o existencii poruSenia zdkona o dobrovolnych drazbach v zmysle jeho §
11 s vysSie uvedenymi nasledkami v zmysle § 21 ods. 2 zidkona ¢. 527/2002 Z. z. Zo spisu ale



nevyplyva, ze by odvolaci sud takto postupoval. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* a nepredvidatelne na inych (,,novych*) dévodoch, nez
sud prvej inStancie, priCom stranam sporu, vratane zalovanych 1/ a 2/, nevytvoril procesni moznost’
vyjadrit’ sa k aplikacii predmetného ustanovenia, v dosledku ¢oho strany sporu v danej procesnej situacii
nemali moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

6.2. Zaroven odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej instancie vyvodil odli§né skutkové a
na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci zopakoval alebo dophil
dokazovanie. Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 ods. 1 CSP.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalobcu 1/
rozsudkom zo 7. jina 2022 ¢. k. 5C0/78/2021-914 (dalej aj ,,rozsudok odvolacicho sudu, druhy v
poradi) prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 4/; druhym
vyrokom vo vztahu k Zzalovanym 1/ - 3/ rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, Ze
dobrovolna drazba nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. uz. O., Obec Y., okres X.,
konan4 dia 3. maja 2011 v Hlohovci, na Zelezni¢nej 4/A, podla notarskej zapisnice JUDr. Adriany
Vorelovej zo 4. maja 2011 zn. NZ 289/11, NZ 16020/11 a NCRIs 1612/11 je neplatna; tretim vyrokom

zalobcom 1/ a 2/ priznal ndhradu trov prvoinS§tan¢ného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %; Stvrtym
vyrokom Zzalovanému 4/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7.1. Vo vztahu k zalovanému 4/, ktory od vydrazitel'a nadobudol spoluvlastnicky podiel na vydrazenych
nehnutelnostiach, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) pre
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie tohto subjektu sporu. Nerozlué¢né procesné spolo¢enstvo v tomto
spore vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.

7.2. Odvolaci sud vychadzajic zo zaverov dovolacicho stidu vo veci nariadil dve pojednavania, na
ktorych vypocul zalobcu 1/ a zalovaného 3/, ostatnym subjektom poskytol priestor na vyjadrenie sa k
rozhodujucim skuto¢nostiam i k pravnemu postudeniu veci odvolacim sutdom v skorSom §tadiu konania
a zopakoval dokazovanie i oboznamenim listinnych dékazov v pref potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu 1/ je opodstatnené, pretoze spornd opakovana drazba
prebehla v rozpore s § 11 ods. 1, ods. 4, ods. 5 a § 12 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. (v zneni
uc¢innom ku ditu konania drazby).

7.3. Odvolaci sud zotrval na svojich skorSich zaveroch v zru§enom zmenujucom rozsudku o tom, ze
zalovanym 2/ ako drazobnikom bolo uréené miesto opakovanej drazby, datum a Cas jej zaCatia tak, ze v
rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. bola obmedzena moznost’ i€asti na drazbe.
Bolo tak z dovodu, Ze za miesto konania drazby zalovany 2/ urcil svoje sidlo v Hlohovci (Lehnice st
vzdialené od Hlohovca cca 70 km, pri najkomfortnejSom dopravnom prepojeni dostupnost’ cez
Bratislavu-D1). Pri drazbe rodinnych domov, ako tomu bolo i v tomto pripade, je opodstatnené
ocakavat’ najvyssi pocet zaujemcov z lokality, v ktorej sa drazeny rodinny dom nachadza. V danom
pripade na rozdiel od Hlohovca (Dolné Povazie) nehnutelnost’ sa nachadza v lokalite Zitného ostrova,
okres Dunajskd Streda, s narodnostne zmieSanym obyvatel'stvom. Je tieZ vSeobecne zndme, ze z
Bratislavy dochéadza k presunu obyvatelov do lokalit v blizkosti hlavného mesta, vratane Obce Lehnice.
Podl'a nazoru odvolaciecho sudu preto pokial’ by bola drazba konana v Obci Lehnice, v ktorej sa rodinny
dom nachadza, v Dunajskej Strede ako v okresnom meste alebo v Bratislave, s vysokou
pravdepodobnost’ou by sa drazby zucastnil va¢§i po€et zdujemcov, nez tomu bolo pri konani opakovanej
drazby v Hlohovci, s jedinym ti¢astnikom. Uvedena regionalna disproporcia uz len z povahy veci vedie k
odradeniu ucastnikov, resp. potencidlnych ucastnikov drazby od zaujmu sa na tejto zacastnit’, ked’ze na
ich strane by boli vyvolané naklady jednak na miestnu obhliadku a jednak na uc¢ast’ na samotnom mieste
drazby.

7.4. Pokial’ sa zalovany 3/ branil tym, ze Ministerstvo spravodlivosti SR na navrh zalobcov vykonalo
kontrolu postupu drazobnika podla § 33a a nasl. zdkona ¢. 527/2002 Z. z. so zaverom, ze drazba
prebehla v sulade so zdkonom, odvolaci sud uvedenym vysledkom kontroly nie je viazany. Ministerstvo
spravodlivosti SR svoj zaver oprelo i o skuto¢nost’, Ze na namietanej drazbe sa ziucastnilo 6 zaujemcov.
Tento zaver je v8ak nespravny, spornej drazby sa zucastnil jediny zdujemca - vydrazitel’ - Zalovany 3/.
Ostatné osoby, pritomné na drazbe, sa zi€astnili drazieb d’alSich nehnutelnosti, ktorych drazbu zalovany
2/ v ten denl vykonaval.

7.5. Odvolatel’ opodstatnene namietal tiez, Ze i ditum konania drazby bol uréeny nevhodne, ked’ zalozny



veritel’ uzavrel zmluvu o vykonani predchadzajucej drazby s draZzobnikom eSte v marci 2010. Napriek
tomu predchédzajuca drazba prebehla az v oktobri 2010 a nasledne az v predvianonom obdobi (15.
decembra 2010). Je vSeobecne zname (§ 186 ods. 1 CSP), Ze predaj nehnutelnosti stagnuje ku koncu
kalendarneho roka, drazobnik mal preto postupovat’ tak, aby pri dodrzani vSetkych zakonnych leh6t
realizoval drazbu eSte v jarnom alebo v letnom obdobi r. 2010. Ukoncenie predchadzajucej drazby, na
ktorej opakovane nebolo urobené ani najnizSie podanie, ako aj realizovana drazba z maja 2011
nespravnost’ zvoleného datumu/terminu drazby celkom jednoznacne potvrdzuj.

7.6. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolatelom i pokial’ tvrdil, Ze pri spornej opakovanej drazbe bol
poruseny zédkon o dobrovolnych drazbach i v ustanoveniach § 11 ods. 4 a ods. 5. Zalovany 2/ napriek
procesnému utoku Zalobcov v otazke zverejnenia oznamenia o spornej drazbe na tradnej tabuli obce,
oznaGenia predmetu drazby paskou s napisom ,,DRAZBA“a o umiestneni ozniamenia o drazbe na
predmete drazby, neuniesol dokazné bremeno o splneni tychto povinnosti Okrem toho z postupu
zalobcov po ich insolventnosti a po zosplatneni tiverov vyplyva, Zze Zalobcovia mali zaujem na realizacii
skorej drazby, pocas jej pripravy boli aktivni, sami sa eSte pred uskuto¢nenim drazby pokusili ziskat’
kupca. Zalozny veritel’, ktory by mal mat’ zhodne so zaloZcom zaujem na ¢o najvyhodnejSom spenazeni
predmetu drazby, nesthlasil s predajom drazenych nehnutelnosti zaujemcovi za kupnu cenu rovnajicu
sa takmer dlhu zalobcov (bez 3.000 eur), nasledne v drazbe bola ziskana petiaznd hodnota o 180.000 eur
nizSia. Niet preto dovodu domnievat’ sa, Ze z rodinného domu, v ktorom nebyvali, odstranili oznacenie,
zabezpecujice publicitu drazby.

7.7. Napokon sa odvolaci sud stotoznil s namietkou odvolatela, Ze Zalovany 2/ porusil povinnost’ zaistit’
ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby (§ 12 ods. 1). Zo
zopakovaného dokazovania vyplyva, ze po uzavreti zmluvy o vykonani drazby diia 24. marca 2010
drazobnik zabezpecil ohodnotenie drazenych nehnutelnosti na sumu 139.000 eur (prvy posudok z 9.
jana 2010), ktoré zalobcovia namietali ako neprimerane nizke, nezohl'adiiujice investicie do domu po
¢erpani druhého uveru, blizkost’ k hlavnému mestu, dvojgeneraény charakter domu, mozZnost’ prenajatia,
vy$§ie ohodnotenie pre banku a poistoviiu a pod. Po neuspesnej drazbe v oktobri a v decembri 2010
vydrazitel' dal vypracovat’ novy znalecky posudok v marci 2011, hoci pri opakovanej drazbe neuplatnil
zakladny benefit tohto postupu, ktorym je prave moznost’ vychadzat’ z pévodného posudku, ak nie je
star$i ako jeden rok. V novom znaleckom posudku ten isty znalec Ing. Tibor Szabo bez akéhokol'vek
objasnenia znizil v§eobecni hodnotu nehnutelnosti na sumu 94.900 eur, ¢o predstavuje znizenie v
priebehu jedného roka cca o 40.000 eur. Pre neumoznenie druhej ohliadky drazenych nehnutelnosti
zalobcami bol znalec opravneny vychadzat' z podkladov, ktoré mal drazobnik k dispozicii (§ 12 ods. 3
zakona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni k 30. septembru 2013), a samotny znalec zo svojho prvého posudku.
O nedostato¢énom ohodnoteni predmetu drazby sved¢i tiez postup Zalovaného 3/, ktory kratko po
uskuto¢neni drazby uz v novembri 2011 inzeroval predaj nehnutelnosti za takmer dvojnasobni sumu
134.000 eur (cena dosiahnuta drazbou 73.500 eur). Odvolaci sud neprihliadol na obranu zalovaného 3/
vo vztahu k ohodnoteniu nehnutelnosti, ked’ nemaju mat’ pristup z miestnej komunikacie. Inak takato
okolnost’ z jeho inzercie nehnutelnosti nevyplyva. Je vSeobecne zname, Ze verejne vyuzivané miestne
komunikacie nie si v obciach majetkovo usporiadané (dedi¢stvo z obdobia pred r. 1989), z tejto
okolnosti v§ak nemozno vyvodit, Ze k vydrazenym nehnutelnostiam nie je pristup.

7.8. Napokon zo zmluvy o vykonani opakovanej drazby vyplyva, Ze nebola dodrzana lehota, v priecbehu
ktorej mozno zmluvu o vykonani opakovanej drazby uzavriet’ (§ 22 ods. 1 zdkona). Drazba prebehla dia
15. decembra 2011, v ten denh bola zmluva o vykonani opakovanej drazby podpisand poverenymi
zamestnancami zalovaného 2/, av§ak drazobnik zmluvu podpisal az po uplynuti 10 dni, v januari 2011 (§
22 ods. 1). Na uvedeny dovod vSak nebolo mozné prihliadnut’ pre jeho neuplatnenie odvolatelom v
odvolacej lehote.

7.9. O trovéach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného 1/ a 2/ uznesenim z 29. oktobra 2024 sp.
zn. 2Cdo/200/2022 (dalej aj ,,uznesenie dovolacicho sudu, druhé v poradi) dovolanie zalovaného 1/
proti vyrokom I. aIV. rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. jina 2022 sp. zn. 5Co0/78/2021
odmietol (prva vyrokova veta); rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 7. jina 2022 sp. zn.
5Co0/78/2021 vo vyrokoch II. a III. zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (druh4 vyrokova veta).

8.1. Dovolaci sud konstatoval existenciu zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajucej
v nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho stdu, ako ajnespravne pravne posudenie veci odvolacim



studom (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

8.2. Dovolacisud odvolaciemu sudu vycital, Ze s iv o vztahu k terminu drazby neopodstatnene
bezvyhradne osvojil tvrdenia Zalobcov vo vzt'ahu k terminu drazby, skuto¢nosti nimi uvedené povazoval
za notorietu, rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, ktort nedokazoval. Takymto postupom zat'azil konanie
vadou zmétoc¢nosti spo¢ivajicou v poruseni prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu tiez vycital
prenos dokaznej povinnosti zo Zalobcu (zalobcov) na Zalovaného (Zalovanych) pokial’ ide o splnenie
povinnosti drazobnika podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., a teda zverejnenie oznamenia o
drazbe na uradnej tabuli obce a v periodickej tla¢i, najmé pokial’ dokazy preukazujuce tito skutocnost’
boli prilohou podania zalované¢ho 2/, boli predlozené do sudneho spisu (aj ked’ ¢ast’ z nich bola v Casti
spisu oznacenej ako ,,rovnopisy + odpisy). Vo vztahu k nepreskiimatelnosti dovolaci sud odvolaciemu
sudu vytkol, Ze odvolaci sud sa opomenul zaoberat’ vecou aj z hl'adiska, ¢i v okolnostiach danej veci i§lo
o také poruSenie zdkona drazobnikom, ktorym bol Zalobca (zalobcovia) zaroveint dotknuty na svojich
pravach.

8.3. Krajsky sud sa podla zaverov dovolacieho sudu v zruSujicom uzneseni odklonil od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v otazke vzdialenosti miesta drazby od drazenej nehnutelnosti; v prejednavanej
veci vzdialenost miesta konania drazby a miesta predmetu drazby predstavuje 70 km s dobrou
dopravnou dostupnostou (dialnica D1); ak odvolaci sud svoj rozsudok (druhy v poradi) zalozil na
konstatovani rozdielneho néarodnostného zlozenia, uvedené¢ neobstoji. Dovolaci std konStatoval, ze
otazka posudenia vhodnosti miesta drazby neznie tak, ktoré miesto je pre konanie drazby najvyhodnejsie,
ale ¢i miesto konania drazby zodpoveda poziadavke, aby nebola obmedzena moznost ¢asti na drazbe.
8.4. Rovnako odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu kon$tatoval dovolacisud v otazke
zabezpecenia ohodnotenia drazenych nehnutelnosti s poukazom n a zavery vyplyvajice z uznesenia
najvyssieho sudu z 3. oktobra 2013 sp. zn. 3Cdo/233/2010. V prejednavanej veci drazobnik pritom
zaistil ohodnotenie predmetu drazby; cena predmetu drazby bola stanovena znaleckym posudkom;
znalecky posudok nebol v defi konania drazby star$i ako 6 mesiacov. Iba samotna skuto¢nost’ znizenia
vS§eobecnej ceny v novom znaleckom posudku, bez dalSej potrebnej argumenticie vztahu k
nespravnostiam znaleckého posudku, nemé z a nasledok, z e drazobnik svoju povinnost’ nesplnil.
Odvolaci sud pritom sdm konstatoval, ze Zzalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti, neumoznili vykonanie
ohliadky znalcom a v takom pripade vlastnik nehnutel'nosti nemdze dovodne namietat, ze podklady, z
ktorych znalec vychadzal, su nespravne, netiplné alebo sa nezhoduju so skuto¢nostou.

8.5. Dovolaci sud tak povazoval dovolanie Zalovanych nielen za pripustné, ale aj dovodné; dovolaci sud
rozsudok odvolacieho studu zrusil s tym, Zze odvolaci sud je viazany pravnym nézorom dovolacieho stidu
(§ 455 CSP).

9. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. januara 2025 ¢. k. 5C0/1/2025-1037 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie” rozsudok stidu prvej instancie potvrdil (prva vyrokova veta);
zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného, odvolacicho a dovolacicho konania v
rozsahu 100 % (druhd vyrokova veta). Zalovanému 3/ narok na nahradu trov prvointanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal (tretia vyrokova veta).

9.1. Odvolaci sud poukézal na svoje rozhodnutia, ktorymi napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a
urcil drazbu za neplatni. Poukézal tieZ na zruSujuce uznesenie dovolacicho sidu a zavery v fiom
uvedené.

9.2. Sumarizujuc vy$Sie uvedené a zadvizné zadvery dovolacieho sudu k podstatnej argumentacii
odvolatela vo vztahu k nespravne urcenému miestu konania drazby a nespravnemu ohodnoteniu
predmetu drazby dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie Zalobcu 1/ je neopodstatnené. Z dévodov
vymedzenych dovolacim stidom i sudom prvej inStancie v otdzke uspokojenia druhej splatnej
pohladavky Zalovaného 1/ ako zalozného veritela v stlade s § 151 ods. 8 Obcianskeho zakonnika
odvolaci stid rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bola vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/
zaloba zamietnuta ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

9.3. Odvolaci sud priznal zalovanym 1/ a 2/ narok n a ndhradu trov prvoinstanéného, odvolacicho a
dovolacicho konania v rozsahu 100 % s prihliadnutim na zisadu uspechu v spore. Zalovanému 3/ narok
na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze mu trovy konania nevznikli.

10. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®); uplatnili
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. e) a f) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zmenil a ur¢il, Ze dobrovolna drazba je neplatnd alebo rozsudok odvolacicho sidu



zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

10.1. Uplatniac dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP dovolatelia tvrdili, ze na sude prvej inStancie
rozhodoval vo veci sudca, ktory z dovodu stretu zaujmov mal uvedent vec odmietnut’. V roku 2013 po
vymenovani JUDr. Dzurdzika za sudcu bola vec odiatad pridelenému sudcovi a spor prevzal
novovymenovany sudca. Tento sudca (JUDr. Dzurdzik) predtym pdsobil u Zalovaného 1/ ako zastupca
riaditel'a. Uvedené povazovali dovolatelia z a stret zaujmov. KonStatovali, Z e tento sudca v konani
rozhodol promptne v prospech zalovanych, teda aj v prospech svojho byvalého zamestnavaterla.

10.2. Pokial namietali nesprdvny procesny postup, uplatnili dovolaci d6vod v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Uviedli, Ze uznesenim najvyssicho sudu z 29. oktobra 2024 sp. zn. 2Cdo/200/2022 bol rozsudok
krajského sudu (druhy v poradi) z dovodu zmitoénosti zruSeny a vrateny na d’aliie konanie. Zalobcovia
neboli vyzvani, aby sa vo veci vyjadrili a neboli ani G¢astnikmi d’alSicho dokazovania 28. januara 2025.
Takymto postupom odvolaci sid Zalobcom odiial moznost’ konat’ pred sidom.

10.3. Dovolatelia poukézali na dovody, pre ktoré sa domahali urcenia neplatnosti drazby, a to z dovodu
poruSovania jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Tvrdili ze sudy nizSich inStancii
vyhodnocovali dokazy individualne bez stvislosti s vadami obsahu zmluvy o vykonani drazby a zmluvy
o vykonani opakovanej drazby.

10.4. V konkrétnostiach tvrdili, ze zalozny veritel uvedeny v registri nehnutelnosti nie je totozny s
navrhovatelom drazby uvedenym v zmluvach o vykonanidrazby a vykonani opakovanej drazby.
Uvedenym tvrdenim namietali, Ze zalovany 1/ nie je osobou, ktora bola opravnena navrhniat vykonanie
drazby; nie je osobou, v prospech, ktorej bolo zriadené zalozné pravo, a ktory je zapisany v registri
nehnutelnosti. Tvrdili, Ze navrhovatel’ drazby svoje opravnenie podat’ navrh na vykon zalozného prava
odvodil zo svojho pravneho nastupnictva a prevzatia prav a povinnosti svojho predchodcu; navrhovatel
drazby nesplnil povinnost’ oznamit’ prevzatie konkrétnych pohl'adavok zalobcov.

10.5. Dovolatelia namietali vady obsahu zmluvy o vykonani drazby z 24. marca 2010 a opakovanej
drazby zo 6. januara 2011. Tvrdili, Ze v zmluve o vykonani drazby bol nespravne urceny predmet
drazby a vadne uvedeny dovod konania drazby. K uvedenym tvrdeniam pontkli dokazy a rozsiahlu
argumentaciu.

10.6. Dovolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze Zalovany 1/ pisomne nevyhlasil vykon zalozného prava k
pohladavke z uveru ¢. XXXX/XXXXXX/XXXX/U., ku ktorej uhradzovacej funkcii bola tiez aktivovana
jej pravost’, splatnost’ a vyska a nesplnil tym podmienku podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.

10.7. S poukazom na § 11 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. dovolatelia uviedli, ze drazitel ma zakonnt
povinnost, aby bol predmet drazby najmenej 1 5 dnipred konanim drazby oznaCeny oznacenim
uvedenym v prilohe zdkona. Tvrdili, Z e zdkon u drazobnika vyzaduje splnenie tejto povinnosti
zadokumentovat, aby pred stidom vedel preukazat’, Ze si splil povinnost’, ktort mu zakon uklada aj v
pripade, Ze by vlastnik predmetu drazby uvedené oznacenie odstranil.

10.8. Napokon namietli $pekulativne konanie zalovanych, ktoré videli v nespravnych tudajoch
odovzdanych znalcovi, neochote poskytnit' znalecky posudok Zalobcom, bezdévodné opakované
objednanie vypracovaného znaleckého posudku a vytvoreni rozdielnych podmienok k drazbe ako pri
poskytovani tiverov. Ako §pekulativne namietali ur¢enie miesta drazby a jej terminu; tvrdili, Ze neboli po
vypracovani znaleckého posudku informovani. Tvrdili, Ze nehnutelnost k druhej ohliadke k
vypracovaniu znaleckého posudku spristupnili; ohliadky sa osobne zi¢astnila ich pravna zastupkyna; k
druhému ohodnocovaniu nehnutelnosti vyjadrili svoj nazor listom s uvedenim dovodu, pre€o odmietaji
ucast’ na ohliadke predmetu drazby.

10.9. Uzavreli, Ze drazobny proces prebichal za podmienok a v désledku vad obsahu zmluvy o vykonani
drazby a vykonani opakovanej drazby; tieto vady vytvorili nepriaznivé podmienky pre vykonanie drazby;
sudy niz§ich inStancii sa vadami obsahovych nalezitosti zmluvy o vykonani drazby a opakovanej drazby
vObec nezaoberali, hoci zakladajii neplatnost’ drazby. Ak sa tymito namietkami zaoberali, zaoberali sa
nimi iba jednotlivo, bez stivislosti s ostatnymi obsahovymi nalezitostami zmhiv.

10.10. Navrhli, aby dovolaci sud postupom podl'a § 444 CSP pred rozhodnutim o dovolani rozhodol o
odklade pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

11. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
postupom podla § 448 CSP zamietol.

11.1. Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. e) CSP zalovany 1/ uviedol, ze Zalobcovia mali
zakonné pravo na uplatnenie namietky zaujatosti uz v konani pred sidom prvej inStancie.



11.2. Ak zalobcovia tvrdili Ze zalozny veritel uvedeny v registri nehnutelnosti nie je totozny s
navrhovatelom drazby, zalovany 1/ povazoval tito argumentdciu za nespravnu. Poukazal na to, Ze
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. bola zalozena zakladatel'skou zmluvou; Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s. prebrala na ziklade § 59 ods. 4 a ods. 5 Obchodného zadkonnika prava a
povinnosti Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., pobo¢ky zahrani¢nej banky v Slovenskej republike.
Nedoslo tak k postupeniu pohl'adavok, ale k prechodu prav a povinnosti v zmysle pravneho
nastupnictva.

11.3. Pokial’ ide o d’alSiu argumentaciu zalobcov s touto sa uz dostato¢ne vysporiadali sudy nizSich
inStancii; k zasahu do prava na spravodlivy proces Zalobcov nedoslo.

12. Zalovani 2/ a 3/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

13. Dovolatelia v d’alSom vyjadreni zotrvali n a podanom dovolania dévodoch v fiom uvedenych.
Zvyraznili argumentaciu k poruSeniu povinnostipodla§ 11 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z. z;
zabezpeceniu ohodnotenia nehnutelnosti. Postup odvolacieho sudu, ktory bez oznadmenia terminu
zalobcom a d’alSiecho dokazovania prekvapivo zmenil stanovisko a potvrdil rozsudok studu prvej inStancie
povazovali za poruSujuci pravo zalobcov na spravodlivy proces. K zaujatosti sudcu uviedli, ze v Case
konania na stde prvej intancie o tomto nemali vedomost’; uvedent skuto¢nost’ sa dozvedeli v ¢ase, ked’
bola vec na odvolacom sude. Nestotoznili sa s argumentaciou zalovaného 1/ a tvrdili, Ze aj z pravneho
nastupnictva vyplyvaji pravnemu néstupcovi dalSie povinnosti; zalovany 1/ sice pohl'adavky prevzal, ale
nestal sa automaticky aktivne vecne legitimovany.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni ze dovolanie podali v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipené podla § 429 ods. 1 CSP, skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po preskiumani podaného dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je sice pripustné, ale nie je dovodné,
preto podané dovolanie zamietol.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré st aktualne aj za stiasnej procesnopravnej
upravy).

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov niz$ej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho
konania (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

17. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

1 8. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvaZené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolacistid bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

19. Naznafenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

20. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e), pism. f)
CSP.

22. Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

23. Pojem zikonného sudcu definoval Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 12. januara 2017 sp.
zn. 1I. US 577/2015, v ktorom ustalil, Ze pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba
nadvizujicimi kritériami, ktoré sti€asne tvoria navzdjom prepojené garancie redlneho obsahu tohto
zakladného prava. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu prisluSnost’
sudov a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktora je v procesnych poriadkoch a v zakone ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vymedzena od
samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Gtvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to
nadvdzuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senitom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urcuje zdkon. Iba taky sudca urceny podla rozvrhu
prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného stidu ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom
v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny (Listiny zakladnych prav a slobod).

23.1. Dovolatelia namietali, ze JUDr. Dzurdzik, ktory rozhodoval v prvom stupni, v tom ¢ase sudca
Okresného sudu Bratislava II, nemal vec prejednat’, ale mal vec z doévodu stretu zdujmov odmietnut’.
Doévod, pre ktory povazovali sudcu sudu prvej inStancie za zaujatého, bola skuto¢nost’, ze sudca, ktory
vec rozhodol v prvom stupni, predtym pdsobil u zalovaného 1/ ako zastupca riaditel’a.

23.2. Kuvedenému dovolaci sud uvadza, ze vec pdvodne napadla n a prejednanie a rozhodnutie na
Okresny sud Bratislava II, zakonnou sudkynou bola JUDr. Blanka Malichova. Okresny sud Bratislava 11
vec postupil Okresnému stidu Dunajska Streda s poukazom na skuto€nost’, Ze nehnutelnosti, ktoré st
predmetom konania, sa nachadzaji v obci, ktora je v obvode Okresného stidu Dunajska Streda, ako aj z
dévodu podanej namietky miestnej neprislu§nosti sidu vznesenou stranou sporu pri prvom ukone.
Okresny std Dunajska Streda po vyjadreni zalobcov vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o prislu$nosti; najvy§sisad upriamil pozornost okresného sudu, ze
nadriadenym sudom je Krajsky sud v Trnave; po predloZeni veci na rozhodnutie nadriadenému stidu
Krajsky sud v Trnave rozhodol, ze miestne prisluSnym na prejednanie veci je Okresny sud Bratislava II;
na uvedenom sude bola vec opitovne pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Blanke Malichove;.
Nasledne opatrenim JUDr. Katariny Fakanovej, poverenej plnenim uloh predsedu sudu, bola vec
opatrenim prikazana na vybavenie sudcovi Mgr. Raulovi PospiSilovi (11. aprila 2013) a nasledne JUDr.
Michalovi Dzurdzikovi (16. maja 2013). Tento postup dovolatelia v dovolani nenamietli.

23.3. Dovolatelia ani netvrdili, Ze namietku zdkonného sudcu na stde prvej inStancie podali.

23.4. Podla rozhodnutia najvys$Siecho stdu publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 59/1997 neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stdu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliCeny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrdni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) OSP posudit’ tito otazku samostatne. Tento zaver
najvyssieho stdu je aplikovatelny aj po zmene procesného predpisu vo vztahu k § 420 pism. e) CSP.
23.5. Sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’ oddévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP); vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP); dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Uéelom tejto upravy je



prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam alebo ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Pravne vyznamnym je vztah sudcu k sporu (o
vzt'ah tejto povahy ide vtedy, ak sudca je priamo stranou sporu alebo osobou zi€astnenou na konani;
ked’ ma osobitny zaujem na urcitom vysledku konania alebo vtedy, ked’ sudca verejne vyjadril pravny
nazor na spor, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’ alebo vtedy, ak existuju konkrétne
skutoénosti nasved¢ujice ziskaniu poznatkov o veci inak, ako zakonom predpokladanym sposobom,
najmd dokazovanim); vzt'ah sudcu k strandm (o vztah tejto povahy ide vtedy, ak ide o rodiCovsky,
manzelsky, stirodenecky alebo iny blizky rodinny vzt'ah alebo relevantny osobny vztah, ¢i uz pozitivny
alebo negativny) alebo vztah sudcu k zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani (obdobne ako
pri vzt'ahu k stranam sporu).

23.6. Pri posudzovani dovolacej namietky vo vztahu k JUDr. Michalovi Dzurdzikovi, ktory vec
prejednal a rozhodol v prvom stupni, vychadzal dovolacisud z o zdkonnej prezumpcie nestrannosti
sudcu a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Vo vSeobecnosti je sudca vyliceny
z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zac¢astnenym na konani mozno mat oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti;
vyla¢eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

23.7. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postidenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnit, ¢i preukazatelne existuji skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat’ objektivne za
opravnent. To znamen4, Ze nie je mozné vychadzat’ iba zo subjektivnych aspektov nestrannosti sudcu,
ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k tymto subjektivnym pochybnostiam viedli. K
vyli¢eniu sudcu totiz moze dojst’ iba vtedy, ak st naplnené predpoklady vyli¢enia uvedené v § 49 ods.
1, ods. 2 CSP.

23.8. Pokial’ ide o pomer sudcu k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani, tento
definovali zalobcovia iba skuto¢nost'ou, Ze zdkonny sudca bol v minulosti zamestnancom zalovaného 1/;
pripojili jeho Zivotopis, z ktorého vyplyva, ze od 1. aprila 2005 do 31. oktdbra 2005 bol JUDr. Michal
Dzurdzik zastupcom riaditel'a na pobocke v CSOB, a. s.

23.9. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze iba poukaz na minulé zamestnanie zakonného sudcu u
zalovaného 1/ nepostacuje pre naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. ¢) CSP. Z predlozeného
ddokazu vyplyva, Ze JUDr. Michal Dzurdzik bol zamestnancom zalovaného 1/ kratke obdobie v roku
2005; od 1. novembra 2005 bol zamestnancom Okresného sudu Bratislava Il v pracovnej pozicii
vys$sieho sudneho tradnika; sudcom Okresného sudu Bratislava Il sa stal 13. maja 2013 a vo veci
rozhodol na pojednavani 18. septembra 2013.

23.10. Vzhl'adom k uvedenému, pokial’ k tvrdeniu o predoslom zamestnani zakonného sudcu nepristapili
dalsie skutoCnosti a okolnosti, ktoré by konkretizovali vztah sudcu k sporu alebo strandm sporu,
nemozno dovodne konstatovat, Ze spor prejednal a rozhodol sudca, ktory by bol zaujaty pre pomer k
niektorej zo stran alebo k prejedndvanej veci. Dovolaci sud zvyraziluje poukaz na skutoCnost, ze
zakonny sudca mal byt zamestnancom Zalovaného 1/ iba kratke obdobie a najmi na takmer osemro¢ny
odstup medzi skon¢enim tohto pracovného pomeru a prejednanim a rozhodnutim vo veci na sude prvej
inStancie.

23.11. Iba skutocnost, ze sudca sudu prvej inStancie rozhodol inak ako si predstavovali Zalobcovia a
zalobu zamietol, nie je naplnenim dovolacicho dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP z dévodu, ze dévodom
pre vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovace;j
¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP, resp. § 14 ods. 3 OSP).

24. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

24.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

24.2. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP)



plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssSicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

24.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Pokial’ dovolatelia uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietali poruSenie ich prava na spravodlivy proces postupom odvolacicho sudu; neboli
vyzvani, aby sa po zruSeni rozsudku odvolacicho sudu dovolacim suidom vo veci vyjadrili a neboli ani
ucastnikmi d’alSicho dokazovania. V ostatnej argumentacii namietli skutkové zistenia a vyhodnotenie
dokazov sidmi niz§ich in§tancii.

26. Dovolatelia namietali nespravny procesny postup po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu uznesenim
najvyssieho stidu. Dovolacistd z obsahu spisu konS$tatuje, z e Najvyssisud Slovenskej republiky
uznesenim z 29. oktobra 2024 sp. zn. 2Cdo/200/2022 rozhodol o prv podanych dovolaniach zalovanych
1/ a 2/; rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2022 sp. zn. 5Co/78/2021 vo vyrokoch II. a
III. zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

26.1. Spis bol vrateny Mestskému stidu Bratislava IV 4. decembra 2024; mestsky sud dorucil uznesenie
najvys$Siecho sudu strandm sporu, resp. ich pravnym zistupcom; prédvna zastupkyna Zzalobcov
rozhodnutie najvyssSicho sudu prevzala 9. decembra 2024; uvedeného dna sa tak oboznamila so zavermi
dovolacieho sudu vyslovenymi v zrusujicom uzneseni.

26.2. Mestsky std po doruc¢eni zruSujuceho uznesenia dovolacicho sudu vSetkym strandm sporu (ich
zastupcom) predlozil spis odvolaciemu sudu 2. januara 2025; odvolaci sud vytycil termin verejného
vyhlasenia rozsudku na 28. januara 2025; ozndmenie o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli sudu dna 20. januara 2025.

26.3. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil 28. januara 2025 o 10:10 hod. v nepritomnosti stran sporu
a ich zastupcov.

26.4. Tento postup sudov niz§ich inStancii povazoval dovolaci sud za suladny s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku; strandm sporu bolo zruSujuce uznesenie dovolacieho sudu dorucené; ziadne
ustanovenie CSP neukladalo sudu prvej inStancie, resp. odvolaciemu sidu vyzvat strany sporu na
vyjadrenie sa; pokial’ tak mienili urobit’, mali na to dostatocny ¢asovy priestor. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania, Ziadne dokazovanie v tomto smere nevykonal. Dovolatelia ani
netvrdili, ze v priebehu odvolacicho konania poziadali odvolaci sud o ozndmenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP).

26.5. Postup odvolaciecho sudu v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku nie je
nespravnym procesnym postupom znemozhujucim strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietka zalobcov 1/ a 2/ v
tomto smere nie je dovodna.

27. Dovolatelia namietli, ze zalozny veritel’ nie je totozny s navrhovatelom drazby uvedenym v zmluvach
o vykonani drazby a vykonani opakovanej drazby; konstatovali tak, ze zalovany 1/ nie je osobou, ktora
bola opravnena navrhnat’ vykonanie drazby.

27.1. K uvedenému dovolaci std uvadza, ze k naprave pochybeni, ktoré nastali v konani pred saidom
prvej inStancie, slizi predovSetkym odvolacie konanie. Odvolanie bolo podané za u¢innosti Civilného
sporového poriadku; podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sid je viazany odvolacimi dovodmi; neSlo o vadu
tykajucu sa procesnych podmienok, na ktoré by odvolaci sud prihliadal aj v pripade, ak by neboli v



odvolacich dévodoch uplatnené. Z odvolania Zalobcu 1/ podaného dna 13. decembra 2016 (bod 4. - 4.4.
tohto rozsudku) ziadna tak4to argumentacia nevyplyva. Vzhl'adom k absencii odvolacej argumentacie sa
odvolaci sud pravnymi a skutkovymi otdzkami, ktoré neboli nastolené, vobec nezaoberal a tieto otdzky
tak logicky neriesil.

27.2. Z uvedeného dévodu dovolatelmi nastolena otazka, i subjekt, ktory navrhol vykonanie drazby
(Zzalovany 1/) bol pre takyto postup opravneny, ktort otazku nastolili az v dovolacom konani, nebolo
mozné povazovat' za relevantnll pre pripustnost’ dovolania, ¢o aj podla § 420 pism. f) CSP (dovolatelia
nespravne pravne posudenie nenamietali); vecnému prejednaniu dovolania branilo nesplnenie podmienky
jeho pripustnosti z dévodu, Ze takyto dovod neplatnosti drazby v odvolacom konani dovolatel’ nenastolil.
Plati, Ze dovolatel’ mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz
uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak
poskytnut’ odvolaciemu stidu prilezitost’ sa k nim vyjadrit’.

27.3. Ibaako obiter dictum dovolacisud v tejto otdzke poukazuje n a vyjadrenie Zzalovaného 1/k
podanému dovolaniu; k postupeniu pohladavky povodného veritela na Zalovaného pred navrhom na
vykonanie drazby nedoslo; doslo k prevzatiu prav a povinnosti podla § 59 ods. 4, ods. 5 Obchodného
zakonnika.

28. Obdobné konstatovanie plati aj pre dovolaciu ndmietku, uplatnent v rdmci vad zmétoc¢nosti (§ 420
pism. f) CSP) o nespravnom urceni predmetu drazby a vadne uvedenému doévodu konania drazby.
Treba pripomenut, ze odvolaci sud konal o odvolani zalobcu 1/, ktory odvolacou argumentaciou
vymedzil predmet odvolaciecho konania a v takom rozsahu bol odvolaci sud opravneny a povinny
odvolanie prejednat. Ak dovolatelia nad rdmec odvolacich dévodov uplatiiuji d’alSiu argumentaciu,
dovolaci sud poukazuje na § 435 CSP, podla ktorého v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a
vcasnosti podaného dovolania.

29. Dovolatelia namietali, Ze zalovany 1/ pisomne nevyhlasil pravost’, vysku a splatnost’ pohladavky aj k
pohladavke z uveru ¢. XXXX/XXXXXX/XXXX/U., ku ktorej uhradzovacia funkcia bola tiez
aktivovana.

29.1. Dovolaci sud pripomina, ze zalobcom boli Zalovanym 1/ poskytnuté dva tivery, a to na zéklade
Zmluvy o poskytnutitiveru ¢ . XXXX/XXXXXX/XXXX/U.a Zmluvy o poskytnuti tveru ¢.
XXXX/XXXXXX/XXXX/1.. Ak zo zmluvy o vykonani drazby a zmluvy o vykonani opakovanej drazby
vyplyva, Ze drazba sa vykonava v dosledku pohladavky vzniknutej na zéklade Zmluvy o poskytnuti
uveru €. XXXX/XXXXXX/XXXX/I., povinnostou zalovaného 1/ ako zalozného veritel’a bolo pisomne
vyhlasit’ pravost’, vysku a splatnost’ pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zélozného prava a nie pre
pohladavku ind, pre ktort navrh na vykonanie drazby nebol podany. Na uvedenom ni¢ nemeni
skutoénost,, ze vytazok drazby bol pouzity aj na uspokojenie inych pohladavok vo vztahu k zaloznym
pravam viaznucim na drazenej nehnutelnosti; bolo potrebné pri odovzdani vytazku drazby (§ 32 ods. 1
zakona ¢. 527/2002 Z. z.) postupovat’ aj podl'a § 151ma Obcianskeho zakonnika.

30. Pokial’ ide o d’alSiu dovolaciu argumentaciu uplatnent v rdmcinamietky vady zméto¢nosti (§ 420
pism. f) CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatelia fiou prezentuju nespokojnost’ s hodnotenim
vykonaného dokazovania a tym nedostatky v skutkovych zisteniach sudov nizSich in§tancii. Dovolaci
sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkovych zisteni. Dovolaci stid nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

31. Z obsahového hladiska dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud vyvodil, ze jadrom dovolacej
argumentacie Zalobcov bolo vyjadrenie ich nespokojnosti s tym, akym spdsobom sudy niz$ej inStancie
vyhodnotili dokazy vykonané v priebehu zakladného konania, ked z podaného dovolania vyplyva
argumentacia, ze sudy niz§ich in§tancii vyhodnotili dokazy individualne bez suvislosti s vadami zmluvy o
vykonani drazby a do$lo k poruSeniu jednotlivych ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach. Z
uvedeného vyplyva, ze dovolatelia v podanom dovolani dotvaraji skutkovy stav zisteny stidmi nizSich
in§tancii na zaklade nimi vykonaného dokazovania a dopliiaju vlastné hodnotenie vykonanych dokazov.



V tomto smere dovolaci stid zdoraznuje, ze samotny nesthlas dovolatelov so skutkovymi zisteniami a
vyhodnocovanie len vybratych vykonanych dokazov bez ohl'adu na vysledky vyplyvajuce z ostatnych
vykonanych dokazov; polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo iba spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, nielen vyznamovo, ale ani v spojeni s okolnostami prejednavaného sporu,
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

31.1. Dovolaci std pripomina, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve
strany, ktorych tvrdenia a zdujmy st v zasade protichodné. Uloha stdu je prave v tom, aby na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dovodov nemoéze byt zaloZena na samotnej skuto¢nosti netispechu v konani a
na argumentacii, Ze sidy mali povazovat’ tvrdenia netispe$nej strany za pravdivé a relevantné a naopak
tvrdenia strany Uspe$nej za nepravdivé a bez relevancie.

31.2. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania, najvy$si sud akcentuje, ze dokazovanie
je Cast’ civiného konania, v ramci ktorého si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoréz nich budi v rameci
dokazovania vykonang, je vzdy vecou stdu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

31.3. Hodnoteniec dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajliicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

31.4. Nespravne, pripadne netplné vyhodnotenie vykonanych dékazov, ktoré dovolatelia naznacuju v
dovolani a pontkaji vlastné hodnotenie, nie je v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu povazované za
vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania. Uvedenti dovolaciu namietku bez d’alSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a to preto, ze hodnotenic dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie; pokial sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama
osebe pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia
judikatira najvysSieho stidu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali ndzor, Ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvyS$Sicho stdu povazovana bez dalsicho za dovod zakladajuci tzv.
zméito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikdtov a rozhodnuti nedotkli a treba ich
povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) a
nedospel v$ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

31.5. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej instancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania



(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit,, &i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avs§ak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

32. Dovolaci sud pripomina, ze otdzku splnenia povinnosti podla § 11 ods. 5 a § 12 ods. 1 zékona ¢.
527/2002 Z. z. posudzoval odvolaci sud v rozsudku (druhom v poradi), ktoré bolo uznesenim
dovolacicho sudu sp. zn. 2Cdo/200/2022 zrusené a vec bola vratené odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

32.1. Dovolaci sud v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/200/2022 posudzoval ako otazku
pouzitia negativnej dokaznej tedrie k poruSeniu povinnosti drazobnika vyplyvajiucej (aj) z § 11 ods. 5
zakona €. 527/2002 Z. z., tak aj pravnu otazku tykajicu sa povinnosti drazobnika zaistit’” ohodnotenie
predmetu drazby.

32.2. Dovolaci sud otazku prenosu dokaznej povinnosti zo zalobcu na zalovaného vyhodnotil uz v
zruSujlicom uzneseni; vo vztahu k povinnosti drazobnika zaistit' ohodnotenic predmetu drazby a
stanovenie miesta konania drazby konStatoval, Ze predo$§lé zavery odvolaciecho sudu vyslovené v
rozsudku (druhom v poradi) su vysledkom nespravneho pravneho posudenia, nakol’ko sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

32.3. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze si osvojil zavery vyplyvajice z rozsudku
sudu prvej in§tancie a z dovodu kasaénej zavéaznosti i zdvery dovolacieho stdu.

33. Tieto zavery dovolatelia napadli iba s poukazom na skutkovy stav a tento hodnotili inak, ako ho
hodnotili sudy nizSich inStancii a dovolaci stud; nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu v tejto
suvislosti v konkrétnostiach nenamietali a nenamietali ani nespravne pravne posudenie nielen s poukazom
na ustanovenie Civiného sporového poriadku (§ 421 CSP), ale ani konkrétnou argumentaciou
spocivajicou vo vymedzeni pravnej otazky, ¢i uZz namietkou odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu, namietkou, Ze pravna otdzka doposial nebola dovolacim sudom rieSend a ani s
poukazom na pripadné odliSné rozhodovanie dovolacicho stidu o konkretizovanej pravnej otazke.

34. Z uvedeného dévodu dovolaci sud, pokial’ dovolatelia uplatnili iba dovolaci dovod podla § 420 pism.
f) CSP v skutkovej otazke konstatuje, ze dovolanie nemohlo byt dévodné; zavery sudov niz§ich inStancii
sa podla dovolacicho sudu nejavia byt otdzne a bez dokazného podkladu; st odévodnené, vyplyvaju z
hodnotenia vykonaného dokazovania z hladiska pravdivosti a dolezitosti vykonanych ddkazov, ked’
odvolaci sid vyuzil odkaz na z&very rozsudku sudu prvej inStancie a na zavery vyplyvajuce zo
zruSujuceho uznesenia dovolacieho studu.

34.1. Dovolacistd v tomto smere opitovne pripomina, ze nie je sidom skutkovym a nevykonava
dokazovanie; vykonané dokazovanie hodnoti len z hladiska, ¢i konanie nie je postihnuté zavaznym
deficitom v dokazovani, a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkového z&very nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle popierajicim zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Takuto
zméto¢nostnu vadu v procese dokazovania dovolaci sud nezistil.

35. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelia neopodstatnene namietali nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory im mal znemoznit' uskuto¢novanie im patriacich procesnych prav v takej miere,
ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); zméto¢nostné vada zistena
nebola.

36. Zhrntic vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelia neopodstatnene namietali, Ze konanie
bolo postihnuté zmito¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. e) CSP; nebola zistend ani
zméito¢nostna vada podla § 420 pism. f) CSP. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sid dovolanie postupom
podla § 448 CSP zamietol.

37. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou
o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

38. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods.1 CSP. Podla principu uspechu v dovolacom konani trovy dovolacieho konania patria v dovolacom
konani tspe$nym zalovanym. Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud prihliadol na



procesnu aktivitu zalovanych; nahradu trov dovolacicho konania priznal zalovanému 1/, ktory s av
dovolacom konani k podanému dovolaniu vyjadril; Zalovanym 2/ a 3/ ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze zalovani 2/ a 3/ boli v dovolacom konani ne¢inni.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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