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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
sudcov JUDr. Martina Bargela, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny
Zelenakovej v trestnej veci obzalovaného Ing. X. L. a spol. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 19. novembra 2025 v Bratislave o staznostiach obZalovanych Ing. X. L., PaedDr. V. D., Mgr.
K. F., Mgr. H. B. a Mgr. H. H. proti uzneseniu Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 11. septembra
2025, sp. zn. 5 Tost 19/2025, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznosti obzalovanych Ing. X. L., PaedDr. V. D.,
Mgr. K. F., Mgr. H. B. a Mgr. H. H. zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 11. septembra 2025, sp. zn. 5
Tost 19/2025, podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevylacil sudcu JUDr. Petra Stifta z vykonavania
ukonov trestného konania vo veci vedenej na najvy$§om sude pod naposledy uvedenou spisovou
znackou.

Obzalovani podali staznosti proti tomuto uzneseniu prostrednictvom ich spoloéného obhajcu Mgr.
Mareka Paru, v ktorych jednotne uviedli Ze oddvodnenie tohto rozhodnutia ohladne dovodov na
vyligenie sudcu JUDr. Petra Stifta, spo¢ivajiicich v disciplinarnom konani vedenom vo¢i sudcovi JUDT.
Jurajovi Klimentovi, trestnom oznameni Mgr. Mareka Paru a jeho zdujme uplatnit’ si naroky voci
sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi stidnou cestou, povazuju za nespravne a
arbitrarne, ked’Zze ide o obhajobu namietaného sudcu vlastnymi kolegami, Ze nemohol byt zapojeny do
aktualne preverovaného protipravneho konania proti ich obhajcovi, opominajuc podstatnii ¢ast’ ich
namietkovej argumentécie.

Formulicie sudcu JUDr. Petra Stifta, pouzité v liste adresovanom eurokomisérke Y. E., podla



obzalovanych prekrocili hranicu zdrzanlivosti poZzadovanej od sudcu, najmd z dévodu nepravdivych
tvrdeni, ktoré ich obhajcu stavaju do negativneho svetla iba v dosledku jeho advokatskej ¢innosti.

Vo zvys$nej Casti obZalovani odcitovali vyjadrenie ich obhajcu, z ktorého vyplyva, ze sudca JUDr. Peter
Stift sa k nemu zagal spravat’ negativne po preloZeni na najvyssi std, resp. po zaradeni do senatu 5T
najvy§sicho stdu, ktorého riadiacim predsedom je JUDr. Juraj Kliment, s ktorym ma otvorene
nepriatel'sky vztah. Za zéklad konfliktu aj so sudcom JUDr. Petrom Stiftom povazuje svoje protipravne
vzatie do vizby s komentdrom predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta o tzv. zdvihnutom prste ako
varovanim pre vietkych, ktori by chceli kriminalizovat’ &estnych vySetrovatelov okolo plk. Mgr. E. C.,
a teda tych, ktori viedli vySetrovanie vo veci znamej ako ,,S.“, aktudlne vedenej na najvy$Som sude pod
sp. zn. 5 Tost 19/2025. Tento komentar pritom odznel po porade senatu, ktorého ¢lenom bol aj sudca
JUDr. Peter Stift, ktory sa vo&i jeho obsahu doteraz neohradil, hoci sudca JUDr. Juraj Kliment bol aj za
tento vyrok uznany za vinného v disciplinirnom konani vedenom pod sp. zn. 33D/6/2024. Z toho
obhajca obzalovanych vyvodil, Ze ak sudca JUDr. Peter Stift zastdva ndzor o manipulacii dokazov v
konani vedenom proti vySetrovatelom okolo plk. Mgr. E.A. C., tak potom nemdze objektivne posudit
ani obzalobu podanu v tejto veci, nakol’ko namietky obzalovanych su zaloZzené aj na zvukovych
ziznamoch zabezpe&enych vo veci vedenej proti plkk. Mgr. E. C. a spol., ktoré sudca JUDr. Peter Stift
bez akéhokol'vek dokazu oznaCuje za vymyslené a zmanipulované. Tomuto vzatiu do vézby mal pritom
predchadzat’ konflikt obhajcu so senatom 5T najvySSicho sudu, stvisiaci s vykonom jeho advokatskej
¢innosti vo veci znamej pod oznacenim ,,E.“. Pokial’ ide o jeho trestné oznamenie, vzdy velmi opatrne
formuloval svoje podozrenia vo¢i konkrétnym osobam, no pravdou zostava, ze senat 5T najvySSicho
sudu bol natol’ko zanieteny jeho vzatim do vézby, ze nebol ochotny vnimat’ a ani preverovat’ okolnosti v
jeho prospech. Negativny pomer sudcu JUDr. Petra Stifta vodi jeho osobe mé preukazovat' aj ta
skuto¢nost, Ze pri rozhodovani o vizbe obvineného PaedDr. V. D. a dal§ich vyjadril zdver o zdkonnosti
a pouzitelnosti obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré boli ziskané trestnym ¢inom proti jeho osobe,
priCom v danej veci, ktora sa aktualne nachadza v sidnom konani, vystupuje ako poSkodeny.

Obzalovani z vysSie uvedenych dovodov navrhli, aby najvy$si sud podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrudil napadnuté uznesenie a sam rozhodol o vyli¢eni sudcu JUDr. Petra Stifta z
vykonavania tkonov trestného konania vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Tost 19/2025,
a to pre pomer k ich obhajcovi.

Iny senat najvysSieho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov] po
zisteni, Ze staznosti obzalovanych spiiaji vietky formalne podmienky, preskumal v sulade s § 192 ods.
1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie jemu predchadzajice a
dospel k zaveru, ze podané st'aznosti nie si dévodné.

Obzalovani zhodne tvrdia, Ze negativny pomer sudcu JUDr. Petra Stifta k ich obhajcovi Mgr. Marekovi
Parovi preukazuju: (i) skutoénosti, pre ktoré sudca JUDr. Peter Stift oznamil svoju zaujatost’ v inej veci
vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 TdoV 5/2024, spocivajuce v: (i.i) pritomnosti Mgr. H. J. ako
poradcu predsedu vlady na medializovanych tlaCovych besedach predstavitelov politickej moci 04. aprila
2024, 08. aprila 2024 a 18. juna 2024, na ktorych odzneli ni¢im nepodlozené tvrdia, ze namietany sudca
mal byt sucastou zloCineckej skupiny, vykonavat ,Spinavi“ pracu, rozhodovat na politicku
objednavku, deformovat’ spravodlivost’, a tym spésobovat’ hanbu v slovenskej justicii, v nadvédznosti na
¢o namietany sudca (i.ii) o tychto vyjadreniach informoval listom podpredsedni¢ku Eurdpskej komisie,
Eurépsku siet’ sudnych rad a Medzinarodna asociaciu sudcov a (i.iil) v stvislosti s poslednou tlacovou
konferenciou poukézal na stupiiujicu sa tendenciu utoénych vyjadreni voci jeho osobe, ktoré su v
rozpore s prezumpciou jeho neviny; (ii) okolnosti suvisiace s rozhodovanim senatu 5T najvysSieho stdu
o vzati Mgr. H. J. do vézby vratane (ii.i) vyroku o ,,zdvihnutom prste” a (ii.ii) jeho nésledku v podobe
vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti voci sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi; (iii) blizky kolegialny
vztah medzi sudcami JUDr. Petrom Stiftom a JUDr. Jurajom Klimentom; (iv) trestné ozndmenie Mgr.
Mareka Paru, na zaklade ktorého sa zistuje okruh podozrivych osob, ktoré boli zapojené do trestnej
¢innosti v suvislosti s rozhodovanim o jeho vézbe tym, Ze skryli dokazy v jeho prospech; (v) zaujem



Mgr. Mareka Paru ochranit’ sudnou cestou svoje osobnostné prava, ku ktorych poruseniu doslo
zverejnenim uvedeného listu napisaného sudcom JUDr. Petrom Stiftom; (vi) ziver o pouzitelnosti
dokazu ziskaného trestnou ¢innostou, v suvislosti s ktorou sa vedie konanie, v ktorom Mgr. H. J.
vystupuje ako poskodeny.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva (body 32. az 49.), ze najvyssi sud o vac¢sine dovodov, na
ktorych obzalovani zalozili svoju namietku zaujatosti sudcu JUDr. Petra Stifta podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku nekonal, pretoze neboli vznesené bezodkladne. Tieto dovody za uvedenej situécie,
ktoré obzalovani akcentovali aj vo svojich staznostiach, nemo6zu byt predmetom vecného prieskumu zo
strany sudu druhého stupiia, pretoze by i§lo o obchadzanie naposledy uvedeného ustanovenia, ktorého
zmyslom je zabranit’ Géelovému predlZzovaniu trestného konania.

Nadvézujuc na predchadzajiici odsek, najvyssi stid sa v napadnutom uzneseni zaoberal dovodnostou
namietok: (i.ii) reakcie sudcu JUDr. Petra Stifta na tlaGovii besedu z 18. juna 2024, (ii.ii) disciplinorneho
konania sudcu JUDr. Juraja Klimenta, (iv) trestného oznamenia Mgr. Mareka Paru a (v) zaujmu Mgr.
Mareka Paru ochréanit’ svoje osobnostné prava podanim Zaloby aj na sudcu JUDr. Petra Stifta.

Pokial’ ide o reakciu sudcu JUDr. Petra Stifta na tlaGova konferenciu z 18. jina 2024, ktord vecne
nadvédzovala na tlacové besedy zo 04. aprila 2024 a 08. aprila 2024, namietany sudca povazuje
stanoviska, ktoré tam boli prednesené vrcholnymi politickymi predstavitelmi, a tiez Mgr. H. J. ako
poradcom predsedu vlady, za stupnovanie osobnych utokov voci jeho osobe tym, Ze ho verejne
vykreslujii ako spolitizovaného sudcu, ktory svojou rozhodovacou ¢Einnost'ou participuje na pachani
protipravnej ¢innosti.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na tlacovej besede konanej 18. juna 2024 sa o sudcovi JUDr.
Petrovi Stiftovi vyjadrovali viaceré osoby, pricom podpredseda vlady JUDr. K. F. vyhlasil aj to, Ze senat
5T najvysSieho sudu robi hanbu slovenskej justicii a deformuje spravodlivost’ na Slovensku, Ze nejde o
sudcov, ale o politickych aktivistov, a ze takito I'udia na najvy$Som sude nemaji ¢o robit’. PaedDr. V.
D., v tom case predseda vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) pre
obranu a bezpecCnost, podpredseda Ustavnopravneho vyboru narodnej rady a aktuadlne podpredseda
narodnej rady, uviedol, Ze sudkyna M. zostala vo védzbe na zaklade nezakonného a svojvolného
rozhodnutia sudcu JUDr. Juraja Klimenta, priCom do vézby sa dostala iba preto, aby sa priznala pod
tlakom aj k tomu, ¢o nespravila, resp. aby vypovedala o tych, koho urcia organy ¢inné v trestnom
konani a ze skupina, do ktorej patril sudca JUDr. Juraj Kliment je omnoho SirSia. Uviedol, ze tu bol
zaujem odstranit’ K. O. prostrednictvom vizby, a Ze verejnost’ sa dozvie d’alSie informacie, ktoré maju
suvis so skupinou, ktorej sucast'ou bol sudca JUDr. Juraj Kliment a senat 5T. Mgr. H. J. ako poradca
predsedu vlady poukazal na slova svojich predre¢nikov a vyhlasil, Ze tu platil dvojaky meter, a ze voci
politickej strane R. a jej predsedovi bolo povolené vsetko. Mgr. H. J. d’alej uviedol, Ze sudca JUDr. Juraj
Kliment cituje: ,,aj s jeho senatom 5T poruSuje zdkony a porusuje pravo a chova sa absolitne
neddstojne”, a Ze ,tento 5T stryko-senat, ktory zastitoval C., robili akoZe zvukové zaznamy, preukazuji,
ked’ chceli zavriet’ K. F., ked’ chceli zavriet mna, ked’ planovali, ako treba odstavit’ opoziciu, ¢o vSetko
napachali K. O.“

Najvyssi sid uz v minulosti uviedol (vo svojom uzneseni z 27. marca 2024, sp. zn. 1 TdoV 5/2022), ze
sudcovia vo vSeobecnosti musia byt obozretni, aby svojim vystupovanim neposkytli pri¢inu na vznik
pochybnosti o svojej nestrannosti. Takito pochybnost’ v8ak na druhej strane nemozno odvodzovat prili§
horlivo, a to napriklad iba z toho, ak sudca vyuzil svoje pravo a verejne sa vyjadril k svojmu rozhodnutiu
(§ 34 ods. 10 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich) alebo reagoval na nepravdivé,
urazlivé, ¢i inak osocujice prejavy strany vo vztahu k vykonu svojej funkcie a/alebo osobe, pokial’ si
udrzal potrebny odstup/zdrzanlivost’ (porovnaj s rozsudkom Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Chmelit proti Ceskej republike zo 7. jina 2005, &. 64935/01).

K posudzovanému argumenta¢nému stretu je potrebné v prvom rade uviest, ze k nemu doslo medzi
sudcom a obhajcom, Cize medzi osobami, ktorych pripadny pomer je potrebné hodnotit’ menej citlivo



ako v pripade sudcu a obvinencho, resp. osoby, ktorej sa ukony trestného konania priamo tykajo [k
tomu blizSie pozri bod 25. nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavny sud®) z 1.
oktobra 2024, sp. zn. IV. US 275/2024].

Namietany sudca na vyhlasenia, ktoré odzneli na tlaCovej besede 18. jina 2024, pritom nereagoval
verejne (napr. prostrednictvom médii), ale iba prostriedkami trestného konania v inej veci, v ramci
oznamenia vlastnej zaujatosti podla § 32 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

Vyjadrenia sudcu JUDr. Petra Stifta aj v kontexte jeho vyrokov k obsahu tlatovych besied konanych 04.
a 08. aprila 2024 a listov adresovanych viacerym instituciam (ktoré boli predmetom posudenia z
hladiska pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi v uzneseni
najvysSieho sudu z 18. jina 2025, sp. zn. 3 Ndt 11/2025, ako aj v inych veciach, v ktorych zastupuje
iné¢ osoby, a to napr. v uzneseniach najvysSicho sudu z 28. maja 2024, sp. zn. 1 Ndt 9/2024, 1 Ndt
10/2024, a z 10. jona 2025, sp. zn. 2 Ndt 11/2025), ktoré predchadzali ostatnej reakcii, neprekro¢ili
pozadovanu zdrZanlivost. Sudca JUDr. Peter Stift vo svojom ozndmeni zaujal primerané a vecné
stanovisko k obsahu vyjadreni, ktoré sa ho menovite tykali a nijako tym nehodnotil osoby, ktoré ich
vyslovili.

Ani poznamku sudcu JUDr. Petra Stifta, Ze vyssie priblizené vyroky porusuju jeho prezumpciu neviny,
nemozno interpretovat’ ako prejav osobného ukrivdenia. Zac¢lenenie urcitej osoby do zlo¢ineckej skupiny,
resp. jej spojenie s protipravnymi aktivitami bez toho, aby tito osoba bola ¢o i len trestne stihana za
tomu zodpovedajuci skutok, je totiz v priamom rozpore s myslienkou prezumpcie neviny.

Disciplinarne konanie vedené voci sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktoré inicioval Mgr. Marek Para,
sa netyka sudcu JUDr. Petra Stifta, pricom vyvodzovat' jeho negativny pomer k obhajcovi Mgr.
Marekovi Parovi z toho dovodu, ze sa neohradil voci vyjadreniam svojho kolegu ani po rozhodnuti
disciplinirneho senatu, a teda Ze sa s nimi musi vnatorne stotozilovat’, je Spekulaciou bez racionélneho
zakladu.

Podanie trestného oznamenia, ¢i Zaloby na ochranu osobnosti bez d’alSicho nespdsobuje dovod na
vyla¢enie tradnej osoby pre pomer k osobe, ktora takéto konanie iniciovala [k tomu pozri bliz§ie napr.
rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka“) pod ¢. 11/2009-1. alebo 22/2011].

Trestné stihanie, vedené na zaklade trestného oznamenia Mgr. H. J. pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu v suvislosti s jeho vzatim do vézby v inej veci, ani podl'a odévodnenia samotnej namietky
zaujatosti nemé ziaden suvis s konanim sudcu JUDr. Petra Stifta, ked’ze inkriminovaného skutku sa mali
dopustit’ osoby z organov ¢innych v trestnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze podanie tohto trestného
oznamenia nemdze ani hypoteticky zalozit' pomer medzi uvedenymi osobami, resp. iny dévod v zmysle
§ 31 Trestného poriadku, a preto o nom nebolo potrebné vobec konat’ v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku (k potrebe reStriktivneho vykladu tzv. namietkovych noriem pozri blizSie body 35. a 37.1.
nalezu ustavného stidu zo 7. marca 2024, sp. zn. 1. US 74/2023).

WysSie priblizené teoretické vychodiska platia aj na dovod spocivajici v zaujme obhajcu Mgr. Mareka
Paru Zalovat’ sudcu JUDr. Petra Stifta pre obsah nim spisaného listu adresovaného viacerym institiciam.
V tomto pripade zatial’ nielenZze nedoslo k podaniu takejto zaloby, ale dovody, pre ktoré ju Mgr. Marek
Para chce podat, st mu zname uZz niekol’ko mesiacov (ako to vyplyva zo skorSej Casti tohto
rozhodnutia), a preto ani tento dovod nesplitia parameter v&asného uplatnenia podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku, aby sa o iom konalo.

Obzalovani svoju namietku zaujatosti dophili v staznosti o dévod, Ze sudca JUDr. Peter Stift pri
rozhodovani v tejto veci vyjadril ndzor o zékonnosti dokazu ziskaného trestnym ¢€inom, v stvislosti s
ktorého stihanim je ich obhajca poskodenym.



Ani tento dovod nespliia kritéria, aby sa o fiom konalo. Z hladiska splnenia podmienky véasnosti nie je
zrejmé, o obzalovanym branilo v uplatneni tohto dovodu bezodkladne po tom, ked’ sa dozvedeli (13.
maja 2025), Ze o ich staznosti rozhodne sudca JUDr. Peter Stift, pri¢om namietka spo¢ivajiica v tom,
7ze uUradna osoba zaujala konkrétny pravny nazor, nezodpoveda ziadnemu z doévodov na vylicenie
uradnej osoby podla § 31 Trestného poriadku (k tomu pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢.
34/2008 a 68/2009-1.).

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud v pomere hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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