Najvyssi sud 8 Sza 28/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej v pravnej veci navrhovatela: Q. T. T., Statny prislusnik
Vietnamskej socialistickej republiky, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - Migraény urad, o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu CAS: MU-269-13/PO-Z-2008 zo dha 24. juina 2008, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
10 Saz 30/2008-40 zo dna 6. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 30/2008-40 zo diia 6. marca 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-269-13/PO-Z-2008 zo diia 24. juna 2008, ktorym odporca rozhodol o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej
len zakon o azyle). Navrhovatel'ovi sid ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky a rozhodnutie
odporcu o zamietnuti Zziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne
a v sulade so zdkonom. Skuto¢nosti navrhovatelom uvadzané v priebehu celého
azylového konania nasvedCuji podla krajského sudu ekonomickym pohnitkam
navrhovatela a potvrdzuju zaver, ze v jeho pripade nie st splnené podmienky
pre udelenie azylu podl'a § 8, alebo 10, 13a a 13b zdkona o azyle.
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Krajsky sud poukézal na to, Ze navrhovatel' po prvy raz poziadal o udelenie
azylu dna 24.10.2005, pricom ako dovod svojej ziadosti o udelenie azylu uviedol
politicki a ekonomicku situaciu v krajine pdévodu. Odporca svojim rozhodnutim
&.p. MU-2391/PO-7/2005 zo diia 23.11.2005 zamietol tato Ziadost ako zjavne
neopodstatnent podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle. Odvolaniu navrhovatel'a
proti vysSie uvedenému rozhodnutiu Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom ¢&.k.
4 Saz 19/2005 zo dna 26.09.2006 nevyhovel arozhodnutie Migraéného uradu
potvrdil. Po jeho ndslednom odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
¢.k. 5 Sz-0-KS 153/2006 zo dina 13.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna
25.03.2008 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil. Zaroven v dévodoch
napadnutého rozsudku poukézal na to, ze hlavnym dovodom ziadosti navrhovatel'a
o udelenie azylu bola nepriaznivd ekonomickd situédcia, kvoli ktorej krajinu povodu
Vietnam navrhovatel opustil, aby zabezpecil sebe a svojej rodine v krajine poévodu
lepsSie zivotné podmienky.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze krajsky sad neprihliadol na vaznost politickej situdcie vo Vietname, pricom
vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel' obdva prenasledovania z dovodu, ze poziadal
o politicky azyl v inej krajine a tym nepriamo nesuhlasil s politikou rezimu a stal sa
nepohodlnou osobou. Dodal, ze ziadostou o azyl v Slovenskej republike by sa
neudelenim azylu dostal do pozicie cloveka, ktory sa nechcel vratit do vlasti
dobrovolne, a preto by sa dostal do skupiny obcanov, ktori nesuhlasia s vladnou
ideologiou. Osoby, ktoré nepodporuji politickii moc a spravaji sa ako poruSovatelia
tejto moci, su po politickej aekonomickej stranke izolované a vytlacané
zo spolo¢enského zivota, Co by navrhovatelovi hrozilo pri navrate do vlasti.

Navrhovatel’ zaroven sudu vycital, Ze nevenoval naleziti pozornost vyroku
administrativneho vyhostenia cudzinca do S$tatu, kde by bola ohrozend jeho
bezpecnost’, ¢o nepochybne vo Vietname doposial’ trva. Namietal tiez, ze Krajsky sud
sa pri posudzovani ziadosti opieral o informéacie a spravy o krajine pdvodu
neumoznujuce komplexne posudit ziadost navrhovatela o udelenie azylu.
Pripomenul, Zze je veriacim a vyjadril svoje obavy z prenasledovania pri vyhosteni
do vlasti. Na zdklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu v celom rozsahu
zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre¢o zamietol ziadost’
navrhovatela ako zjavne neopodstatnenu. Poukazal na skutocnost, ze navrhovatel
v odvolani vo¢i napadnutému rozsudku nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by
opodstatnili jeho tvrdenia, priCom v jeho pripade vSetky iné dovody na udelenie
azylu ako ekonomické, mozno oznacit za dovody ucelové. Dodal, ze je dovodné
domnievat sa, ze svojou opakovanou ziadostou o udelenie azylu sa snazil iba
odvratit hrozbu svojho vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky a navratu
do Vietnamu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
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nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na Uradne;j
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 1. jala 2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
uréitych politickych nézorov alebo prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni 1ide o zakonné vyjadrenie TUstavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (¢l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (G¢inného
do 30.11.2008) ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent, ak ziadatel oddévodnuje svoju ziadost o udelenie azylu inymi
skuto¢nost'ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania;
po uplynuti tejto lehoty ziadost’ o udelenie azylu nemdze byt zamietnuta ako zjavne
neopodstatnena. Ministerstvo Ziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne
neopodstatnenu, ak o udelenie azylu poziada ziadatel’, ktory zaklada svoju ziadost
na inych doévodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmd na ddévodoch, ako je
hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych podmienok (ods. 3).

Podl'a § 20 ods. 4 zékona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi
ochranu, nepredizi doplnkovi ochranu alebo zrusdi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla osobitného
predpisu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1
pism. a) a ods. 3 zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricCom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne  posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.
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Odporca zddvodnil rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti ako zjavne
neopodstatnenej skuto¢nostou, ze navrhovatel svoju ziadost o udelenie azylu
zaklada na inych doévodoch ako doévody uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b zékona
o azyle, naymd na dovodoch ako je hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych
podmienok.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom
sprav o krajine poévodu (Spravy Uradu pre demokraciu, Pudské prava a pracu
Ministerstva zahrani¢nych veci USA zo 6.3.2007 az 11.2.2008), z ktorych strucne
popisal spolo¢ensko-politicku situdciu v krajine pdvodu so zameranim na dovody,
pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, ze navrhovatel’ nielenze
nepredlozil Ziaden dodkaz preukazujuci jeho prenasledovanie v krajine povodu,
ale takéto okolnosti pocas vysluchu ani netvrdil.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 09.06.2008 navrhovatel
uviedol, Ze ohl'adom dovodu jeho Ziadosti o azyl sa pridrziava v plnej miere vSetkych
doévodov tak, ako ich wuviedol vo svojom predchddzajicom konani. O azyl
na Slovensku ziada z ekonomickych dévodov, nakol'ko v krajine povodu nemal pracu
a dostatok finanénych prostriedkov na zivobytie.

Na otazku, ¢i mal aj iné dovody na odchod z krajiny povodu uviedol, ze iné
dovody nemal a jedinym konkrétnym dovodom bola nepriaznivd ekonomickad situacia
vo Vietname. Do styku s policiou, armadou alebo inymi zlozkami S§tdtu osobne
nepriSiel a nikdy nebol nimi prenasledovany.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do Vietnamu odpovedal, Ze sa
obava chudoby.

Odporca v rozhodnuti, ktorym zamietol Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenu, poukédzal na to, Ze navrhovatel prvykrat poziadal o udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky dia 24.10.2005 pod menom Q. T. T., z ddvodu
nepriaznivej politickej a ekonomickej situacie v krajine pdvodu. Pocas vstupného
pohovoru navrhovatel’ uviedol, Ze z miesta bydliska vycestoval v mesiaci jul 2004
z dévodu, ze v krajine povodu nemal z ¢oho uzivit svoju rodinu, nakolko nemal
pracu, preto odiSiel do =zahrani¢ia, kde chcel zarobit finan¢né prostriedky na
zivobytie pre seba a svoju rodinu. O udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky
poziadal preto, Ze sa v minulosti od priatelov dozvedel, ze sa na Slovensku Zije
dobre, ze je tu sloboda a demokracia a st tu pracovné prilezitosti. Iné problémy ani
dévody ziadosti o azyl neuviedol. Dna 23.11.2005 mu migra¢ny urad rozhodnutim
pod & p.: MU-2391/PO-Z/2005 Zziadost o udelenie azylu zamietol ako zjavne
neopodstatnent. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote
opravny prostriedok na Krajsky sud v KoSiciach, ktory dina 26.09.2006 svojim
rozsudkom ¢.k. 4 Saz 19/2005-44 rozhodnutie migra¢ného uradu potvrdil. Proti
rozsudku Krajského sudu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory dna 13.12.207 svojim rozsudkom ¢. 5 Sz-0-KS 153/2006
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potvrdil rozsudok Krajského sudu. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nadobudol pravoplatnost’ dita 25.03.2008.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
odporca aj sud prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho spravny zaver o tom, ze navrhovatel zaklad4 svoju Ziadost’ na inych dévodoch
ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmd na dovodoch, ako je hl'adanie zamestnania
alebo lepsich zivotnych podmienok.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit' skutocny stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré Ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Zziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené

a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadal
udelit’ azyl na Gzemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat za relevantny ddvod
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a jeho Zziadost’ je zalozend na inych
doévodoch ako v § 8, § 10, § 13a alebo 13b, najmd na ekonomickych dovodoch,
takyto zdver nachdadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky
sud nepochybil, ked povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoziiuje s ndzorom
krajského sudu, Ze odporca nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zakona o azyle. Odvolaci sid v podrobnostiach na tento
spravny zaver odkazuje, pricom povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze inStitat azylu, ako
najvysSia forma ochrany oso6b podla medzindrodnych kritérii, ma sluzit ako
nevyhnutnd ochrana zachovania Zzivota a slobody [l'udi, ktori sa nachadzaju
v bezprostrednom ohrozeni, ak je vSak osoba vedena Ccisto ekonomickymi
pohnutkami, ide o ekonomického pristahovalca a nie o uteenca, pricom odvolaci
sad poukazuje na to, ze navrhovatel svoju Ziadost’ zakladd na inych ako rasovych,
ndrodnostnych, ndbozenskych ddévodoch, ddévodoch prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo z dévodu uplatiiovania
svojich politickych prav a slobdd a neuviedol ziadne dovody, ktoré by opodstatnovali
pouzitie § 13a alebo 13b zdkona o azyle.

Navrhovatel’ namietal, Ze krajsky sad neprihliadol na véaznost politickej
situacie vo Vietname, nevenoval naleziti pozornost vyroku administrativneho
vyhostenia navrhovatela do S$tatu, kde by bola ohrozend jeho bezpecnost a ze sa
pri  posudzovani ziadosti opieral o informéacie a spravy o krajine povodu
neumoznujuce komplexne posudit ziadost' navrhovatela o udelenie azylu. V tejto
suvislosti odvolaci sad poukazuje na skuto¢nost, Ze odvolacie namietky
navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku
ani rozhodnutia odporcu, nakol'ko odporca vychadzal z informacii o krajine pévodu,
ktoré ziskal z pluralitnych zdrojov, ked podstatni cast’ informdacii so zameranim
na mozné rizikd navratu navrhovatela do krajiny pdvodu aich vyhodnotenie
v dovodoch svojho rozhodnutia popisal atiez sohladom na skutoénost,
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ze navrhovatel sa odvolava na vSeobecné informdcie o krajine pdvodu,
bez Specifikacie dopadu na samotného Zziadatela, pricom z vyjadreni navrhovatela,
ktoré produkoval v administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ny ekonomicky
dovod jeho ziadosti, preto tieto namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci std
za nedévodné a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O nédhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p.,
ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. jula 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



