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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: M.C. - M., K., P., ICO:
X., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 38K 198/96 doterajSiecho spravcu
konkurznej podstaty
JUDr. V.B., advokata, E., P. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13.01.2011, ¢. k.
38K 198/1996-332, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z13.01.2011, ¢. k. 38K 198/1996-332 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupniovy (konkurzny) sud zbavil JUDr. V.B. funkcie
spraveu  konkurznej podstaty v predmetnej konkurznej Veci a ustanovil
za nového spraveu podstaty JUDr. L.B., advokata, S., N.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k.
38K 198/96-194 zo dna 25.05.2000 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu
ustanoveny JUDr. V.B., advokat, P.

Spravca konkurznej podstaty bol viacerymi vyzvami sudu vyzvany na predlozenie
spravy o stave konkurzu a o svojej Cinnosti, na spenazovanie zvy$ného majetku tpadcu
a na stav finan¢nych prostriedkov na ti¢toch upadcu.

Do dna vynesenia napadnutého uznesenia spravca konkurznej podstaty napriek
viacerym vyzvam ulozené povinnosti nesplnil a v konkurznom konani aktivne nekonal, std

mu z uvedené¢ho dovodu pre jeho ne€innost’ uloZzil poriadkova pokutu v zmysle § 53 O. s. p.
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uznesenim, €. k. 38K 198/96-329 zo dna 11.10.2010. Ked’Ze spravca konkurznej podstaty
si neplni riadne svoje povinnosti aj nadalej, sud JUDr. V.B. zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty.

Zaroven sud ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. L.B., S., N,
riadne zapisaného Vv zozname spravcov, vedenom
na Ministerstve spravodlivosti SR.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢&. 520/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia ZKV,
spravcu podstaty vyberd sid ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej
republiky; to neplati, ak sud ustanovuje spravcu na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych
veritelov. Za spravcu mozno ustanovit’ len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory
vedie ministerstvo podla osobitného zdkona, nemd pozastaveny vykon spravcovej ¢innosti
podla osobitného zdkona a Vv Gzemnom obvode, pre ktory je sud prislusny, méa zriadent
kancelariu podl'a osobitného zakona.

Podl'a § 8 ods. 5 zak. &. 646/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zak. ¢. 328/1991 Zb.
ZKV, z ddlezitych dovodov moze sid na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj bez
navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych
doélezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Uznesenie sud
doru¢i doterajSiemu spradvcovi, novému spravcovi azverejni ho na uradnej tabuli
a v obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych pravnych tkonov doterajsieho spravcu
zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’ podla odseku 2
za Cas vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’
nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Podl'a § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoved4d za Skodu vzniknuti poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo mu ich ulozi sud.

Podl'a § 8 ods. 4 ZKV, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, méze mu sud ulozit’
poriadkovu pokutu.

Zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovenie nového je vykonatelné
dorucenim uznesenia o odvolani doterajSieho spravcu a ustanoveni nového spravcu.

Proti tomuto uzneseniu v jeho ¢asti, ktorou bol dovolany doterajsi spravca, tento podal
odvolanie. Odévodnil ho tym, ze podla jeho nazoru je predmetna konkurzna vec v takom
rozpracovani, ze odvolanie z funkcie SKP nie je tcelné. Z hl'adiska uspornosti konania je

vhodné ponechat’ doterajsicho SKP, pretoze tento pozna dant problematiku aje do veci
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zainteresovany. V tomto pripade vie vyhodnotit vSetky skutoCnosti tykajice sa
prebiehajuceho konkurzu.

Dalsim dévodom jeho odvolania je tid skutoGnost, Ze v &ase od 20.09.2010
do 31.12.2010 bol praceneschopny a funkciu SKP nemohol zo zdravotnych dévodov
vykonavat. O tejto skutocnosti predlozil potvrdenie o PN. Na zaklade toho ziadal, aby
napadnuté uznesenie, ¢. k. 38K 198/96 odvolaci sud zrusil v celom rozsahu a JUDr. V.B. bol
ponechany vo funkcii SKP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
bez pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je pravne dovodné, prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho
rozhodnutia potvrdil (§ 219 O. s. p.).

Odvolaci std konstatuje, ze konkurz a s nim spojend sudena konkurzna vec sa vedie
takmer 15 rokov a malo napreduje predovSetkym vinou obStrukcii, ktort do nej vnasaju
niektori G¢astnici zi€astneni na konkurze, ale na tom ma svoj podiel aj odvolatel’, odvolany
SKP JUDr. V.B. Pozbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty bolo krajnym opatrenim
konkurzného sudu, ktory rozhodol vel'mi spravne. Celt zodpovednost za toto nekonecné
konanie nesie konkurzny sud, aj ked’ sa na prietahoch nepodiela. Argumenty odvolatel'a
pravne neobstoja. Bez ohl'adu na to, ¢i zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov svoju
spravcovska ¢innost’ riadne vykonavat nemdze, je jeho povinnostou vzdat' sa tejto funkcie
anevykonavat’ ju. Ak spravne postupoval vo svojej ¢innosti, novy spravca nebude mat’
problémy nad’alej v tom postupovat’.

BlizSie pravne oddvodnenie odvolaci sid nepovazuje za potrebné potvrdzujice
uznesenie odoévodnovat’, pretoze ho odévodnil konkurzny sud, ktorého dovody odvolaci sud

prevzal.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova
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