Najvyssi sud 2 Cdo 245/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B., so sidlom v N.,
zastupenej JUDr. P. K., advokatom v N., proti Zalovanej S., so sidlom v B., 0 ur¢enie
prava, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 25 C 150/2009, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. jina 2010 sp. zn. 8 Co 26/2010, takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. juna 2010 sp. zn. 8 Co 26/2010
a uznesenie Okresného stidu Nitra z 10. decembra 2009 ¢.k. 25 C 150/2009-169 a vec vracia

Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 10. decembra 2009 ¢.k. 25 C 150/2009-169 rozhodol,
7ze ma pravomoc prejednat’ navrh Zalobkyne podany 4. augusta 2009 a vo veci je miestne
prislusny. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna sa podanym navrhom doméahala
urCenia, ze na zaklade zmluvného vztahu medzi zalobkynou a zalovanou — Zmluvy o0 uvere
¢. X. z11. augusta 2008 ma zalovana pravo na trokovu marzu 1 % p.a., dovodiac, ze
zalovana zmenila v priebehu tohto zmluvného vzt'ahu jednostranne jeho obsah tak, Ze
urokovll marzu zvysila na 2,5 % p.a., odvoldvajic sa na jej VSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ,VOP®“). Prvostupnovy sid svoje rozhodnutie oddovodnil s poukazom
na ustanovenia § 105 ods. 1, § 87, § 106 ods. 1 O.s.p. a na ustanovenia § 1 ods. 2, § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK®).
Prvostupiiovy std uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze zalovana uplatnila pri prvom tkone
podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 O.s.p. namietku nedostatku pravomoci stdu, sud skimal
existenciu a platnost’ rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi Zzalobkyiou a Zalovanou.

Sud prvého stupna zistil, Ze rozhodcovska dolozka uvadzana zalovanou, teda rozhodcovska
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zmluva uzavreta formou rozhodcovskej dolozky v bode 18 VOP, je neplatna. Neplatnost
rozhodcovskej zmluvy spociva v nedodrzani predpisanej podstatnej formalnej nalezitosti tejto
zmluvy podla § 4 ods. 2 ZoRK, teda v nedodrzani nie akejkol'vek pisomnej formy, ale
pisomnej formy uvedenej v tomto ustanoveni. Podl'a toho pisomna forma je zachovana, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnutda v dokumente podpisanom zmluvnymi Stranami alebo
vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunika¢nych zariadeni, ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy
a oznacenie osOb, ktoré ju dohodli. Rozhodcovskd zmluva, na ktoru poukazuje zalovana je
obsiahnuta v dokumente, ktory nie je podpisany zmluvnymi stranami. lde o nikym
nepodpisany dokument vytvoreny zalovanou. Nejde ani o dokument vo forme vzajomne
vymenenych listov. Uviedol, Ze rozhodcovskd zmluva dohodnutd ucastnikmi konania
vo forme rozhodcovskej dolozky v bode 18 VOP je neplatnd pre nedodrzanie predpisanej
formalnej nalezitosti podl'a § 4 ods. 2 ZoRK. Poukazal na to, Ze je zrejmé, ze VOP mali tvorit’
sucast’ zmluvy o uvere, ktora bola podpisana zmluvnymi stranami, priCom skutoc¢nost’ ¢i bola
zalobkyna s nimi oboznamena je spornd. Podla stidu prvého stupiia je miestne prisluSnym
sidom na konanie podla § 87 O.s.p. Uviedol, Ze navrh sice smeruje proti zalovanej, ktorej
vSeobecnym sudom je Okresny sud Bratislava I1I, ked’ze sidlo zalovanej je v B., avSak spor sa
tyka organizacnej zlozky Zzalovanej, ktora ma sidlo v N., teda v obvode Okresného sudu
v Nitre a predmet konania vznikol z pravneho tkonu, ktory v mene Zzalovanej urobila jej

organizacna zlozka so sidlom v N..

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. juna 2010 sp. zn.
8 Co 26/2010 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a konanie vo veci samej zastavil. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na uplatnent ndmietku zalovanej podl'a § 106 ods. 1 veta
prva O.s.p., pri jej prvom ukone vo veci samej, ze nie je dand pravomoc vec samu prejednat’
a rozhodnut’, ked’ vec sama sa mé podl'a rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi
konania prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani a nebola dana ani existencia
dovodov pre prejednanie a rozhodnutie veci sidom podla § 106 ods. 1 druhd veta O.s.p.
Uviedol, ze ucastnici konania uzatvorili predmetnii zmluvu ako obchodno-pravny vzt'ah
v pisomnej forme, pricom ¢ast’ obsahu zmluvy uréili v ¢l. IV zmluvy odkazom na VOP
odporcu a Vv ¢l. IV zmluvy prejavili tiez vol'u sa nimi riadit’, spravovat’, teda potom sa VOP
stali zaviaznou a neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Zalovana ako dlznik v &l. IV zmluvy
svojim podpisom zmluvy potvrdila, ze bola obozndmena so sticastami zmluvy, teda s VOP,

pred podpisom zmluvy, Co je predpokladom zavdznosti so VOP ako stcastami zmluvy.
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Skutocnost’ tvrdena zalobkyiou, Ze jej sucasti zmluvy VOP neboli v ¢ase uzatvorenia zmluvy
zname, ze ju VOP nezavézuju, nebola doposial’ spochybnena, potom vzhl'adom na pisomnu
formu zmluvy je potrebné mat’ za to, Ze pre Zalobkyiu su stcasti zmluvy VOP zavézné.
Uviedol, ze z obsahu neoddelitelnej stcasti zmluvy ato ¢l. 18 VOP vyplyva, ze ucastnici
zmluvy sa dohodli na rozhodcovskej zmluve vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve, ze
vSetky spory zo zmluvy, bankovych obchodov, vratane sporov o ich platnost’, vyklad alebo
zruSenie bude prejednavat’ a rozhodovat’ rozhodcovsky sud. Odvolaci sid poukazal na to, Ze
pre zalobkynu ako aj pre zalovanl sa podpisom zmluvy stali sucastou zmluvy VOP zavizné,
stali sa neoddelite'nou, zavdznou stcastou zmluvy z dévodov vyssie uvedenych, teda potom
je pre nich zavidzna aj rozhodcovska zmluva uzatvorena vo forme rozhodcovskej dolozky
K zmluve v ¢l. 18 VOP, pricom zalobkyna podla ¢l. 18.2 VOP mohla odmietnut’
rozhodcovskt dolozku do 30 dni odo dnia Gi€innosti tohto ustanovenia alebo do 30 dni odo dna
uzatvorenia zmluvy. Nedostatok pisomnej formy pri uzavreti rozhodcovskej zmluvy,
Vv ktorom std prvého stupna vzhliadol neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nie je podl'a nazoru
odvolacieho sudu vecne spravny a odkazal na ustanovenie § 4 ods. 1 ZORK. Odvolaci sud
preskiimal napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia ako aj konanie ktorému predchadzalo
podla § 212 ods. 1 O.s.p a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
vecne nespravne, preto toto uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a konanie vo veci samej

zastavil s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p. ajeho dovodnost’ z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Dovolatel’ka ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zmenit tak, ze uznesenie Okresného sudu Nitra z 10. decembra 2009 ¢.k. 25 C 150/2009-169
vsulade s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdzuje. V dovolani uviedla, ze je
pravdou, ze v bode 18. VOP je uvedené, Ze sa vraj dohodli na uzatvoreni rozhodcovske;j
zmluvy Vv zneni, ktoré je tam popisané. Poukazala na to, ze tato rozhodcovska zmluva je
V rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani pretoze podla § 4 ods. 1 ZoRK
rozhodcovska zmluva moze mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
v zmluve. Podl'a § 4 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomna formu inak
je neplatnd. Pisomna forma je zachovani, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Dovolatel’ka mala za to, ze VOP, ktoré
obsahuju rozhodcovsku zmluvu, nie su podpisané ani jednou zo zmluvnych stran.

Podl'a ndzoru dovolatel’ky je takdto zmluva neplatna, pretoze jej chyba zakladnd zdkonna
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podmienka a to pisomna forma. Uviedla, Ze odnatic veci vSeobecnému sudu a urenie
pravomoci rozhodcovskému sudu, musi byt na jasnom a jednozna¢nom pisomnom
dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami, inak je rozhodcovska zmluva neplatna,
pripadne sa da konstatovat’, Ze vobec ani neexistuje a uz vobec nemdze byt’ zavizna tym, zZe je
obsiahnuta v nejakych VOP, ktoré nie si zmluvnymi stranami podpisané. Zalobkyia uviedla,
Ze nie je ani pravne ani moralne prijatel'ny pravny nazor vyjadreny v napadnutom uzneseni
odvolacieho sudu, Ze platna rozhodcovskd zmluva je medzi nami uzavretd tym, Ze sa
nachadza v dokumente, na ktory odkazuje zmluva o uvere ako na svoju sucast, pretoze
odnatie prejednania stidneho sporu z prdvomoci vSeobecnych sudov a uznanie pravomoci
rozhodcovského sudu je tak zdvaznym a dolezitym pravnym ukonom, ktory nemdze byt
Vv ziadnom pripade len ako odkaz na jeden z mnohych bodov nejakého vnutorného predpisu

zalovanej, ktorého znalost’ okrem iného v tomto spore dovolatel’ka popiera.

K dovolaniu zalobkyne sa Zalovana vyjadrila v tom zmysle, Zze sa stotoznuje
s nazorom odvolaciecho sudu, ze je splnend podmienka pisomnej formy rozhodcovskej

zmluvy. Zalovana ziadala dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujucemu uzneseniu odvolacieho stdu
(§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho siidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sadu prvého stupia 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie
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0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia
(§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky
(§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Ked’ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujuicemu
uzneseniu, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva
az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutocne trpi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a namietky dovolatel’ky, dovolaci sid predovsetkym
skamal, ¢i v danom pripade odvolaci sid dospel k spravnemu zaveru, ze vec nepatri
do pravomoci sudu a teda, ¢i zastavenim konania odnal zalobkyni moznost konat

pred sidom.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze ddjst’ nielen Cinnostou stdu, ktora
rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj

uznesenie odvolacieho sudu o zruSeni prvostupiiového rozhodnutia a 0 zastaveni konania
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pre nedostatok pravomoci, ak tuto procesnu podmienku konania neposudil spravne.
Zastavenim konania sa totiz sid odmieta zaoberat’ meritornym prejednanim veci. V takomto
pripade spociva podstata odiatia moznosti Ucastnikovi konat pred sidom v odmietnuti
spravodlivosti (denegatio iustitae), tj. v nereSpektovani zakladného procesného prava

na poskytnutie spravodlivej ochrany jeho procesnych prav.

Z odovodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi
vznikol na zaklade zmluvného vztahu medzi Zalobkyinou a Zalovanou — Zmluvy o uvere
¢. X. z 11. augusta 2008. Zo zmluvy o uvere, v Casti VSeobecné zmluvné podmienky zmluvy
o uvere spolocnosti S., ¢l. 18 VOP vyplyva, Ze ucastnici zmluvy sa dohodli na rozhodcovske;j
zmluve vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve, Ze vSetky spory zo zmluvy, bankovych
obchodov, vratane sporov oich platnost, vyklad alebo zrusenie bude prejednavat
a rozhodovat’ rozhodcovsky sud. V ¢l. 18.2 je uvedené, ze klient ma pravo odmietnut’
rozhodcovskl dolozku do 30 dni odo dna ucinnosti tohto ustanovenia alebo do 30 dni odo dia

uzatvorenia zmluvného vzt'ahu s bankou.

Sudy podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) okrem
iného rozhoduju v obc¢ianskoprdvnych a trestnopravnych veciach; sidy preskumavaji aj
zékonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych

zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. do pravomoci sudov v obc¢ianskom sidnom konani patri
prejednavanie a rozhodovanie sporov a inych pravnych veci, ktoré¢ vyplyvaja
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial

ich podl'a zdkona neprejednévaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podl'a § 104a ods. 1 O.s.p. sud skiima vecnu prislusnost’ prv, nez zane konat’ o Veci

samej.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskor
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pri prvom jeho ukone vo veci samej zisti, ze vec sa ma podl'a zmluvy ucastnikov prejednat’
v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak
prejedna, ak ucCastnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju alebo ak uznanie cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Sud prejednd vec aj
vtedy, ak zisti, ze vec nemoOZe byt podla prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve, alebo ze rozhodcovskd zmluva je neplatna, pripadne Ze vdbec
neexistuje alebo Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci

priznanej im zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat’.

Podl'a § 106 ods. 2 O.s.p. ak bolo konanie pred sidom podla odseku 1 zastavené
a v tej istej veci bol podany navrh na zaCatie rozhodcovského konania, zostavaju pravne
ucinky povodného navrhu zachované, ak bude navrh na zacatie rozhodcovského konania

podany do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia stidu o zastaveni konania.

Podl'a § 106 ods. 3 O.s.p. ak sa rozhodcovské konanie zacalo skor, nez doslo
k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az

do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci same;.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej

zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatnd. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je
dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuji

zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie 0sdb, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 244/2002 nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy
mozno nahradit’ vyhldsenim zmluvnych stran do zdpisnice pred rozhodcom najneskor
do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci

rozhodcovského sidu. Obsahom zépisnice je rozhodcovskd zmluva podla § 3.
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Z citovanych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani je zrejmé, ze na platnu
existenciu rozhodcovskej dolozky je potrebné splnit’ okrem inych, podmienku pisomne;j
formy. Pisomna forma rozhodcovskej dolozky v zmluve o0 ftvere ¢&. X
z11. augusta 2008 uzatvorenej medzi ucastnikmi nie je splnena. V zmysle ustanovenia
§ 4 ZoRK rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formy
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatnd. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
popisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoziuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie 0sob, ktoré ju dohodli. V konani nebola
zo strany ucastnikov dolozena rozhodcovskd zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna
podmienka pre konsStatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej
dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovanda, ak je obsiahnutd
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Na zaklade VOP bolo potrebné ustalit,
¢1 mozno povazovat’ uvedené VOP za rozhodcovsku dolozku k zmluve. Dovolaci sud ma
za to, ze uprava obsiahnutd v zakone o rozhodcovskom konani o uprave formy rozhodcovske;j
zmluvy v § 4 je striktnd bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka pisomne;j
formy v danom pripade dodrzand nebola. Ako vyplyva z obsahu zmluvy o uvere
a z pripojenych VOP nie zrejmé, ze by spiiali néleZitosti, ktoré vyzaduje zékon,
teda ze by doslo k podpisu uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti
obidvoma sporovymi stranami, ¢im by zaloZzili rozhodcovska dolozku. Uvedend zmluva
a VOP neboli ani len technicky spojené avsak ani zo samotného technického spojenia zmluvy
a VOP nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny prejav vole ucastnikov zmluvy o uvere, ze

su s nou oboznameni a suhlasia s VOP.

Nie je obvyklé prilohou k hlavnej zmluve uzatvarat’” rozhodcovsku dolozku, obsah
ktorej je obsiahnuty len v prilohe VvO vSeobecnych obchodnych podmienkach,
bez jednozna¢nej zmienky v hlavnej zmluve. Charakter inych vSeobecnych obchodnych
podmienok je zavdzny za urCitych striktnych podmienok. Podmienky ich zaviznosti su
prisnejSie stanovené, ako pri VOP. Zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami
vyjadrit’ stihlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavizné, zdkon vyzaduje, aby boli
stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy. Zo spisu
nevyplyva, ¢i prave predlozené vSeobecné obchodné podmienky boli platné v Case uzavretia

zmluvy o uvere nakolko znepodpisané¢ho a datumom neoznaceného dokumentu to nie je
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mozné vyvodit’. V pripade sporu predpokladant znalost’ tychto podmienok treba preukazat’.

Bude tak povinna strana, ktora sa znalosti tychto podmienok dovolava.

Rozhodcovské doloZka je najcastejSim spésobom uzavierania rozhodcovskej zmluvy.
Standardna rozhodcovska dolozka sa pouzije priamo v konkrétnej zmluve, ako jej &lanok
alebo ustanovenie. V pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvou musi
sa V nej uviest’ odkaz na konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. V predmetnej veci tieto
podmienky neboli dodrzané s poukazom na ustanovenie § 4 ZORK, apreto odvolaci sud

nespravne vyvodil zaver, Ze rozhodcovska dolozka bola platne uzavreta.

Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud dospel pri skimani procesnych podmienok
konania k zaveru, ze nie je dana jeho pravomoc na konanie vo veci v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 1, 2 O.s.p. a nie je dand ani pravomoc in¢ho organu na jej prejednanie a rozhodnutie,
potom redpektujiic &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad
a uplathovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, musi byt’ v stlade s touto ustavou, nemohol konanie pre tento nedostatok zastavit,
ale otazku pravomoci mal riesit’ pozitivne vo svoj prospech, teda vec mal prejednat’ sdm. Ak
tak neurobil porusil pravo zalobkyne na sidnu ochranu ako zakladné I'udské pravo, obsahom
ktoré¢ho je moznost kazdého domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze odvolaci sud
rozhodnutim, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a zastavil konanie pre nedostatok
pravomoci, odnal Zalobkyni mozZnost’ konat’ pred sidom. Konanie pred nim je teda postihnuté

vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

V zadujme zachovania zisady rychlosti konania dovolaci sud zruSil aj nezdkonné
rozhodnutie sudu prvého stupna, pretoze ide o uznesenie procesného charakteru a ktoré je
nadbyto¢né. V pripade ak sud nemienil namietke zalovanej vyhoviet, ze vec ma byt
prejednand Vv rozhodcovskom konani, nevydava o tom Ziadne rozhodnutie, iba bez d’alSieho

pokracuje v konani.

Uvedena skuto¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze

rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
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povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvého sidu ako aj sudu odvolacieho, nezaoberal sa sud dal§imi

namietkami zalobkyne uvedenymi v dovolani.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a takisto sudu prvého stupnia podla ustanovenia § 243b ods. 1
O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.). V novom
rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta

tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. november 2011

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



