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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému 1., byvajuicemu v C., o
vymozenie 1 306,51 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8
Er 950/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. maja 2013 sp. zn. 20
CoE 10/2013, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie konaniazamiet a.
Dovolanieodmiet a.

Povinnému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 13. augusta 2012 ¢. k. 8 Er 950/2007-17 exekiciu na
vymozenie pohladavky opravnenej vo vyske 1 306,51 eur s prisluSenstvom priznanej na zaklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stidu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a. s. z
10. septembra 2007 sp. zn. SR 6128/07 wvyhlasil za nepripustni, exekiciu zastavil a sudnemu
exekutorovi ani opravnenej nepriznal nahradu trov exekucie. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil
ustanoveniami § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exekué¢ného poriadku a § 4 ods. 2 zékona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov, vecne tym, Ze vymahana pohladavka
vznikla na zaklade zmluvy o uvere, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu.
Rozhodcovska dolozka, ktord mala zakladat pravomoc Stédleho rozhodcovského sudu v danej veci
rozhodnut’, bola obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, avSak tieto neboli
zmluvnymi stranami podpisané. Z tohto dovodu std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uvedena
rozhodcovska zmluva (dolozka) ako pravny tkon nespiiia poziadavku obligatornej pisomnej formy, ¢o
sposobuje jej neplatnost a v tomto dosledku nemohlo dojst k platnému zaloZzeniu pravomoci
rozhodcovského sudu dany spor medzi zmluvnymi stranami prejednat’ a rozhodnut’. Ak aj napriek tomu
rozhodcovsky sud vydal v danej veci rozhodnutie, treba ho povazovat’ za nulitny pravny akt vydany



neprisluSnym organom, ktory nemoéze byt spdsobilym podkladom exekicie a exekuénym titulom. Na
zaklade uvedeného exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju. O ndhrade trov exekticie rozhodol
podla § 200 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. maja 2013 sp. zn. 20 CoE 10/2013
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), zamietol
navrhy opravnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a nepriznal povinnému
a sudnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci a
rozhodol vecne spravne. Odvolacie namietky opravnenej vyhodnotil ako neddvodné. Uviedol, ze
exekuény sud je opravneny a zaroven povinny skimat ¢i predlozeny exekucny titul je vydany v stlade
so zdkonom a dobrymi mravmi, a to v ktoromkolvek $tadiu exeku¢ného konania, nielen pri vydani
poverenia na vykonanie exektlicie, a pokial’ dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie
exekucie, v zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekiciu moze zastavit’ aj bez navrhu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom ziadala rozhodnutia
sudov oboch niz§ich inStancii zrusit a pre pripad uspesnosti priznat' jej ndhradu trov dovolacieho
konania. Dovolanie odévodnila tym, Ze sid rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
0O.s.p.), Vv tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), u¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sutdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie stidu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud
konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadal Sudny dvor Europskej tinie o rozhodnutie
o prejudicidlnych otazkach v zmysle ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, a tiez aby
odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,,C.s.p.“ (predtym § 243 O.s.p.)
a v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), skumal najskor, ¢i je
dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania.

8. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktoré v spojeni s § 243c O.s.p. primerane plati aj pre
dovolacie konanie (teraz ustanovenie § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.),
uklada sadu povinnost’ prerusit’ konanie vtedy, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskej Gnie o
rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzinarodnej zmluvy, t. j. ak dospel k zaveru, Ze je potrebné
podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, ak prichadza do uvahy jeho
aplikacia v prejednavanej veci.

9. K otazke povinnosti vnutroStatneho stdneho organu predlozit predbezni otdzku Stidnemu dvoru
Europskej unie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie sa na zéklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurépskej tnie v rozsudku CILFIT, C -



283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie) sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutro§tatneho préava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi
otazka tykajiica sa prava Spolocenstva s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje, Ze poloZena otazka nie je
relevantnd alebo Stdny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo ze spravne
uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznac¢né, ze neexistuju o tom rozumné pochybnosti, pricom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych
tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v ramci Spolo¢enstva“.

10. V preskiimavanej veci opravnena navrhla predlozit’ Stiidnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicialne
otazky: (1) ¢i sa ma ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat’ tak, ze zakazuje rozhodovat' spory zo
spotrebitel'skych zmliv na zaklade rozhodcovskej dolozky rozhodcovskym stidom, ak je rozhodcovska
dolozka individualne dojednana, (2) ¢i je mozné ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze mu
neodporuje uzatvorenie rozhodcovskej dolozky s konkrétnym obsahom $pecifikovanym opravnenou a
pouzitym v spotrebitel'skej zmluve v predmetnej veci, a (3) ¢i je v sulade s ¢l. 17 a ¢l 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie také rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ktoré s odkazom na smernicu
93/13/EHS zabrani vymozitelnosti realnej pohl'adavky veritel'a voci spotrebitel'ovi.

11. Podl'a nazoru dovolacieho suidu ani jedna z vys$§ie uvedenych prejudicidlnych otdzok nevyzaduje
vyklad Sudnym dvorom Europskej unie. Predmetné otazky nie st v predmetnej veci relevantné, pretoze
pokial’ ide o otazku ¢. 1, neSlo v tejto veci o pripad individudlne dojednanej rozhodcovskej dolozky a
pripadna odpoved’ na tito otazku ani nevyvolava ziadne pochybnosti, a otazky ¢. 2 a 3 sa netykali
vykladu prava Eurdpskej unie, ale postdenia suladu konkrétnej rozhodcovskej dolozky, resp.
rozhodnutia vnutro$tatneho sudu s komunitdirnym pravom. Dovolaci stid preto navrh dovolatel’ky na
prerusenie konania za i€elom predloZenia prejudicidlnych otdzok v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.
(predtym § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) zamietol.

12. Dalej dovolaci sud skumal, &i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie oprévnenej bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2
C.s.p., podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované, a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 239 O.s.p. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - por. konania vedené na Najvy$§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 ECdo
70/2013, 2 ECdo 114/2013, 3 ECdo 91/2013, 4 ECdo 172/2013, 5 ECdo 99/2013, 5 CoE 8/2013, 6
ECdo 317/2013, 6 CoE 144/2013, 7 ECdo 94/2013, 7 CoE 5/2013, 8 ECdo 21/2013, 8 CoE 3/2013.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

14. Vzhladom na to, Ze dovolanie opravnenej podla § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou

podaného dovolania.

15. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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