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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PAROPLYN HOLDINGS LIMITED, so
sidlom Agias Fylaxeos & Polygnostou, 212 C&I CENTER BUILDING, 2nd floor, 3082, Limassol,
Cyperska republika, registrovand Ministerstvom obchodu, priemyslu a cestovného ruchu, Oddelenim
registratora spolocnosti a konkurzného spravcu, registracné ¢islo: HE 113741 (predtym PPC Energy
Group s. r. 0., so sidlom Magnetova 12, 831 04 Bratislava, ICO: 35 696 168), zast. Advokatska
kancelaria Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO:
36 861 154, proti Zalovanému: Bratislavska teplarenska, a. s., so sidlom Bajkalska 21/A, 829 05
Bratislava, ICO: 35 823 542, zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa,
vlozka ¢. 2851/B, zastipeného SLOV-LEGAL s. r. 0., so sidlom Dobrovi¢ova 16, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 863 157, o zaplatenie 954 437,28 Eur s prislu§enstvom vedenej na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 25Cb/97/2002 o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
novembra 2013 ¢. k. 3Cob/307/2013-1473, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 27. novembra
2013 ¢. k. 3Cob/307/2013-1473 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 21. novembra 2008 ¢. k.
25Cb/97/2002-766 a vec vracia Okresnému stidu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. novembra 2008 ¢. k. 25Cb/97/2002-766 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 28 753 377,35 Sk a tGrok z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne, zo
sumy 10 322 642,94 Sk za obdobie od 16. 02. 2002 do zaplatenia, zo sumy 67 851 289 Sk za obdobie
od 16. 02. 2002 do 27. 03. 2002, zo sumy 1 960 Sk za obdobie od 16. 02. 2002 do 30. 08. 2002, zo
sumy 147 688,34 Sk za obdobie od 16. 02. 2002 do 30. 08. 2002, zo sumy 7 872 445,10 Sk za obdobie
od 16.02.2002 do 12. 12. 2002, zo sumy 400 869,70 Sk za obdobie od 16. 02. 2002 do 20. 01. 2003,
zo sumy 6 651 268,06 Sk za obdobie od 19. 03. 2002 do zaplatenia, zo sumy 40 590 698 Sk za obdobie
od 19. 03. 2002 do 27. 03. 2002, zo sumy 11 166,35 Sk za obdobie od 19. 03. 2002 do 30. 08. 2002,
zo sumy 4 732 960,40 Sk za obdobie od 19. 03. 2002 do 20. 01. 2003, zo sumy 247 038,67 Sk za
obdobie od 28. 03. 2002 do zaplatenia, zo sumy 37 486,90 Sk za obdobie od 28. 03. 2002 do 20. 01.
2003, zo sumy 6 262 913,05 Sk za obdobie od 18. 04. 2002 do zaplatenia, zo sumy 35 500 485,70 Sk



za obdobie od 18. 04. 2002 do 03. 05. 2002, zo sumy 17 811,69 Sk za obdobie od 18. 04. 2002 do 30.
08. 2002, zo sumy 4 457 341,60 Sk za obdobie od 18. 04. 2002 do 20. 01. 2003, zo sumy 5 269
514,50 Sk za obdobie od 17. 05. 2002 do zaplatenia, zo sumy 929 447,90 Sk za obdobie od 17. 05.
2002 do 24. 05. 2002, zo sumy 31 228 822,10 Sk za obdobie od 17. 05. 2002 do 03. 06. 2002, zo
sumy 10 621,65 Sk za obdobie od 17. 05. 2002 do 30. 08. 2002, zo sumy 3 749 899,20 Sk za obdobie
od 17. 05. 2002 do 20. 01. 2003. Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 600 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 2 762 278,81 Sk.

V odovodneni uviedol, ze v prvom rade sa zaoberal otdzkou vecnej legitimacie ucastnikov vo vzt'ahu k
predmetu konania. Podla § 59 ods. 4 Obchodného zakonnika, ak sa vkladd podnik alebo jeho Cast,
pouziju sa vo vztahu k prechodu prav a povinnosti primerane ustanovenia o zmluve o predaji podniku.
Podl'a § 477 ods. 1 Obchodného zékonnika na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavizky, na ktoré
sa predaj vztahuje. Predmetom vkladu do zékladného imania Zalobcu bol podnik PPC, a. s. ako celok, a
teda na zalobcu presli aj vSetky prava a zavizky PPC, a. s. z obchodnych vztahov, vratane vztahov
zalozenych zmluvou.

Pravne nastupnictvo Zalovaného do prév a povinnosti ZEZ, §. p. zo Zmluvy uvadzal zalobca z titulu
zakonného prechodu v ramci transformacie ZEZ, §. p. na nastupnicke akciové spolo¢nosti v procese
podla zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni u¢innom v rozhodujicom case. Sud zistil na zéklade vykonaného
dokazovania, ze predmetom privatizacie formou vkladu majetku do novozalozenej akciovej spolocnosti
zalovaného na zéklade prislu$ného privatizacného projektu, privatizacného rozhodnutia vlady SR a
zakladatel'skej listiny Zalovaného bol sibor majetku byvalého ZEZ, §. p. sliziaceho na vyrobu, vykup a
rozvod tepla v Bratislave, vratane nehnutelnosti, odbernych a rozvodnych zariadeni, na ktoré sa nutne
viaZe plnenie predmetu Zmhuvy. Uvedené majetkovopravne vymedzenie svojho postavenia nepoprel ani
zalovany. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. s vlastnickym pravom k privatizovanému majetku zo
zakona prechadzajii na nadobudatela prava a zavizky suvisiace s privatizovanym majetkom, vratane
neznamych. Podla nézoru sudu prvého stupna prava a zavizky zo Zmluvy bezprostredne suvisia s
privatizovanym majetkom, ktory nadobudol Zalovany a preto povazuje zalovaného za pravneho nastupcu
do prav a zaviazkov ZEZ, §. p. zo Zmhvy.

Sud prvého stupna kvalifikoval Zmluvu ako kipnu zmluvu podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podrla § 409 ods. 1 Obchodného zékonnika sa kiipnou zmluvou predéavajiuci zavizuje dodat’ kupujicemu
hnutelnti vec (tovar) urc¢enu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke
pravo k tejto veci a kupujuci sa zavizuje zaplatit’ kiipnu cenu. V sulade s ustalenym nazorom odbornej
literatury a sudnej praxe sa za vec v pravnom zmysle povazuju aj fyzikalne prirodné sily (energie), ktoré
su ovladatelné a slizia l'udskym potrebdm. Teplo (tepelna energia) je teda jasnym a urcitym spdsobom
definovany predmet kupnej zmluvy (tovar). Stid sa domnieval, ze $pecifikdcia média, na ktoré ma byt’
teplo pri jeho dodavke viazané (para, hortica voda), nie je otazkou, ktora by musela byt’ bezpodmienecne
stranami dohodnuta ako podstatna ¢ast’ kupnej zmluvy, ale sa jedna o urcenie vyhotovenia tovaru, resp.
jeho vybavenia na prepravu v zmysle § 420 ods. 2 resp. 4 Obchodného zakonnika, ktorého absenciu v
zmluve nahradzaji subsididrne ustanovenia pravnej Upravy. Funk¢énost' tohto modelu preukazuje
prakticka stranka uplatiiovania obchodnych vzt'ahov medzi stranami Zmluvy.

Sud prvého stupna neprisved¢il argumentacii zalovaného, Zze Zmluva predstavuje osobitny zmluvny typ
podla § 32 Zakona o energetike. Na rozdiel od Zalovaného, v stlade s vykladom US SR (nalez sp. zn. III
US 311/07) a Najvyssi stid Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 60bdo/32/2008) sa siid domnieva, Ze
postavenie odberatela tepla v ur¢itom obchodnom vztahu, ako tzv. priameho odberatela, je ddlezitym
pojmovym znakom zmluvného typu podla § 32 Zakona o energetike. V zmysle § 32 a nadvézujicich
legalnych definicii pojmov v § 31 Zakona o energetike, ako to potvrdili aj pravne zavery, Ustavny std
Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vys§sie citovanych rozhodnutiach, mozno
vyClenit’ tri definiéné znaky priameho odberatel’a: a) odber prostrednictvom zriadenej tepelnej pripojky,
b) odberné miesto a odberné tepelné zariadenie nachadzajiice sa na sekundarnej strane sustavy tepelnych
zariadeni za odovzdavajicou stanicou tepla a ¢) rozpoéitavanie tepla kone&nych spotrebitefom. Zalobca



popieral skutkové naplnenie tychto znakov u zalovaného resp. jeho pravneho predchodcu (ZEZ, §. p.),
pricom zalovany v tomto smere neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani dokazné bremeno. Naopak, z
dokazov predlozenych zalobcom vyplyva, Ze prinajmenSom znaky sub a) a b) nie st splnené.

Otazka pravnej kvalifikacie Zmluvy zahifa aj posudenie, ¢i sa jedna o priamu realizacnii zmluvu, na
zaklade ktorej st si strany opravnené a povinné poskytovat dojednané plnenia alebo o uréiti formu
pripravnej zmluvy, ktord vyzaduje eSte uzavretie d’alSich dojednani (ro¢nych zmlav podla ¢l. 2 Zmluvy)
na to, aby vznikli platné a ¢inné zavizky medzi stranami tykajuce sa dodavky tepla a thrady kupnej
ceny. Skuto¢nost, Ze strany oznaCili Zmluvu legislativnou skratkou Ramcova zmluva esSte ni¢
nenasvedéuje o skutoCnej pravnej povahe Zmluvy, odhliadnuc navySe od faktu, Ze pojem ramcova
zmluva nema ustaleny a Specificky pravny vyznam a od pripadu k pripadu moéze predstavovat’ rézne
pravne konStrukcie. Sud predovSetkym vychadzal z jednozna¢ného vymedzenia predmetu Zmluvy v
bode 1.1, kde sa uvadza, Ze jej predmetom je samotny predaj a nakup tepla, a to uz za podmienok
dohodnutych v tejto Zmluve, a nie napriklad uzatvaranie naslednych realizacnych zmliv o dodavke tepla.
Zmluva slizila v zmysle bodu iv) preambuly a bodu 8.2 Zmluvy prave na nahradenie predchadzajicej
zmluvy o budicej zmluve. Na zakladné ustanovenie bodu 1.1 nadvdzuje bod 5.1 Zmluvy zretelnym
zakotvenim priamych zavdzkov na predaj a nakup, resp. dodavku a odber tepla, v dohodnutom
mnozstve. VySka kapnej ceny resp. sposob jej urcenia je upraveny v ¢l. 4 bodu s) s prilohou ¢. 1
Zmluvy. Roc¢né zmluvy maji podla nazoru stdu prvého stupna povahu odlozenej dohody o
nepodstatnych castiach zmluvy podla § 270 ods. 1 Obchodného zakonnika. Strany stcasne
formulovanim bodu 8.1 Zmluvy vo faze pripravy Zmluvy a nasledne pristipenim k jej podpisu dna 10.
11. 1999 vyslovne a nepochybne vyjadrili svoju volu, aby platnost’ zmluvy nebola viazand na dalSie
podmienky, t. j. ani na dosiahnutie dohody o otdzkach vyhradenych pre rocné zmluvy, a nastipila uz
okamihom jej uzavretia (podpisu).

Zmluva podla nazoru sudu prvého stupiia obsahuje vSetky podstatné Casti kiipnej zmluvy v zmysle §
409 Obchodného zédkonnika, jej predmet neodporuje zdkonu, ani ho neobchéddza, je dojednany
dostato¢ne urcito a zrozumitelne. V otdzkach priamo neupravenych v Zmluve, ro¢nych zmluvach a
osobitnych, najma odvetvovych predpisoch z oblasti energetiky, sa pouZzije subsidiarna uprava obchodno
a obCianskopravnych predpisov. Zmluva nadobudla platnost’ jej uzavretim a ¢innost’ dna 22. 11. 1999 a
nebola ukonéena pred koncom aprila 2002, t. j. pred uplynutim ¢asu rozhodujiceho pre vznik narokov
uplatnenych Zalobou. Zmluva poskytuje pravny zaklad narokom uplatnenych zalobou.

Pokial’ ide o vysku narokov uplatnenych Zzalobou, sid prvého stupiia dospel k zaveru, Ze tieto s
uplatnené v spravnej vyske, v stlade so Zmluvou, zodpovedaju dodanym mnozstvam tepla a stavu
priebeznych Ciastkovych thrad zo strany Zzalovaného, nie st v rozpore s rozhodnutim prislu§ného
organu o regulacii ceny tepla dodédvaného zo strany Zalobcu a s aj v sulade s pravnou upravou o
cenach (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z.) a DPH, pokial’ ide o aplikdciu prislusnej sadzby DPH nad
rdémec ceny dohodnutej Zmluvou. Splatnost’ pohl'adavok urcil zalobca vyzvou na plnenie v lehote
uvedenej vo fakturach v stlade s § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Vzhl'adom na vykonané zavery o spravnosti vypoctu zmluvnej ceny zo strany zalobcu za roky 2001 a
2002 sa sud bliz§ie nezaoberal posudzovanim skuto¢nosti tykajiicich sa procesnej kompenza¢nej obrany
uplatnenej zalovanym v podani doru¢enom dna 06. 07. 2005, ktora spoc¢ivala v zapoéitani tidajnych
pohladavok zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mali vzniknat’ prave thradou kupne;j
ceny nad rdmec Zmluvy v désledku nespravnych vypoctovych postupov zalobcu pri fakturacii ceny
tepla za roky 2001 a 2002. Uvedené pohladavky zalovaného nemohli za zistenych okolnosti (spravnost’
vypoctu kipnej ceny zalobcom) platne vzniknut’ a tak nie si spdsobilym predmetom procesnej obrany v
zmysle § 98 Obcianskeho sudneho poriadku.

V nadvédznosti na prechodné ustanovenie § 763a je pre uplatnenic narokov zo zodpovednosti za
porusenie zavizkov zo zmluv uzavretych pred 01. 02. 2003 rozhodujica dovtedajSia pravna uprava - pre
urok z omeskania ako prisluSenstvo zalovanych pohladavok je rozhodujiica pravna tiprava § 369 spolu s
§ 502 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2003, podla ktorej sa v pripade absencie



dohody o vyske troku z omeskania pouzije irok vo vyske o 1 % presahujucej Girokova sadzbu uréent
obdobne podla § 502, t. j. sadzbu vo vyske obvyklych trokov pozadovanych za uvery, ktoré poskytuji
banky v mieste sidla dlznika v Gase uzavretia zmluvy. Zalovany preukézal primeranti (obvykli) troveti
urokovych sadzieb za bankové uvery v rozhodujicom case Statistickym prehladom vydanym NBS,
ktory potvrdzuje opravnenost’ uplatnenej vysky troku z omeskania. Vysku naroku odvodil sud prvého
stupna zo zistenych lehot splatnosti zalovanych pohladavok a datumov jednotlivych ¢iastkovych uhrad
zalovanych pohladavok.

Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol s poukazom na
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal ispesnému Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajucej zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 600 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 2 762
278,81 Sk.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o odvolani zalovaného rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 21.

novembra 2008 ¢. k. 25Cb/97/2002-766 potvrdil. Sucasne ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v sume 28 783,24 Eur.

Odvolaci sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze po vykonanom dokazovani sidom prvého stupia v
zmysle § 213 ods. 6 O. s. p. a predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani prejednal vec podl'a § 212 ods.
1ag§ 214 ods. 1 O. s. p. a po vykonanom dokazovani a oboznameni (¢itanim) doékazov predlozenych v
konani pred stidom prvého stupna i pred odvolacim sadom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie
je dovodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku.
Podstatnymi otdzkami pre posudenie dévodnosti odvolania boli:

- ¢i zalovany je pravnym nastupcom §. p. Zapadoslovenské energetické zavody Bratislava (d’alej len ZEZ
5. p.)s

- ¢1 mé postavenie priameho odberatel’a,

- aky zmluvny typ je zmluva zo dila 10. novembra 1999 o dodavke a odbere tepla a z toho vyplyvajici
vypocet ceny,

- zapocitacia namietka zalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze zalovany je pravnym nastupcom ZEZ, §.
p. v predmetnej veci.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze predmetom privatizacie formou vkladom majetku do novozaloZenej
akciovej spolo¢nosti zalovaného na zaklade prislu§sného privatizaéného projektu a privatizacného
rozhodnutia vlady SR, bol stibor majetku byvalého ZEZ, §. p. sluziaceho na vyrobu, vykup a rozvod
tepla v Bratislave, vratane nehnutelnosti a odbernych a rozvodnych zariadeni. Sud zistil, Ze teplarenské
zariadenia sliziace na vyrobu a rozvod tepla v Bratislave (Specifikované v privatizacnom projekte ako
nehnutelnosti) presli na zalovaného na zaklade bodu D.2 privatizacného projektu ¢. 2263 podniku ZEZ,
§. p., schvaleného na zaklade privatizacného rozhodnutia vlady SR ¢. 569/2001 z 20. 06. 2001 v
spojitosti s rozhodnutim Fondu narodného majetku SR o zaloZeni nastupnickych spolo¢nosti a vlozeni
casti podniku do zékladného imania zalovaného. Prechod prav a zavizkov v procese privatizacie
upravovalo ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb., podla ktorého s vlastnickym pravom k
privatizovanému majetku prechadzaju na nadobtdatela aj prava a zavézky suvisiace s privatizovanym
majetkom, vratane neznamych. Rovnako podla § 6 ods. 1 pism. j/ mal privatizaény projekt obsahovat’
uréenie pravneho nastupcu do prav a zavdzkov suvisiacich s privatizovanym majetkom, vratane
neznamych. Sud mal za preukézané, ze predmetom vkladu v prospech zalované¢ho boli nehnutelnosti,
rozvodné zariadenia a siete, s ktorymi bezprostredne a nevyhnutne stivisi plnenie prav a zavizkov stran
zo zmluvy. V konani nebolo medzi zalobcom a zalovanym sporné, ze prava a zavidzky zo zmluvy
bezprostredne suviseli s takto privatizovanym majetkom vo vlastnictve zalovaného, a preto tvrdenia
zalovaného o tom, Ze v privatizatnom projekte nie je presna identifikicia prav a zavdzkov, nijako
nevyvracia zdkonnu domnienku prechodu prav a povinnosti k zmluve podla § 15 ods. 1 zékona ¢&.
92/1991 Zb. Zalovany sa teda stal zaviazanym zo zmluvy na zaklade § 15 ods. 1 zikona &. 92/1991 Zb.,
nakolko s vlastnickym pravom k privatizovanému majetku presli na nadobudatel’a, zalovaného, aj prava



a zavazky suvisiace s privatizovanym majetkom, t. j. prava a zaviazky zo zmluvy, a to aj napriek tomu,
ze Zmluva nebola v privatizatnom projekte priamo uvedena. Ked'ze prava a zavizky suvisiace s
privatizovanym majetkom, t. j. prava a zavizky zo zmluvy presli na zalovaného na zaklade § 15 ods. 1

zakona ¢. 92/1991 Zb. nebolo potrebné sa blizSie zaoberat argumentmi zalovaného, tykajicich sa
Dodatku €. 1 k zapisnici o prevzati privatizovaného majetku.

Odvolaci stid sa tiez stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze zalovany nema postavenie priameho
odberatela.

K takému zaveru odvolaci sud dospel na zaklade vyhodnotenia dékazov, ktoré boli v sidnom konani
vykonané a ktoré boli Zalovanym, ako aj zalobcom, navrhnuté na preukazanie, resp. na vyvratenie
tvrdenia o postaveni zalovaného ako priameho odberatela. Std v tejto stvislosti posudzoval najmi
schémy pripojenia Zalovaného na siet’ Zalobcu v réznych miestach pripojenia, fotodokumentaciu pripojok
zalovaného na siet’ Zalobcu, kiipne zmluvy uzatvorené medzi zalovanym ako dodavatelom a réznymi
odberatelmi, stanoviskd Slovenského zvdzu vyrobcov tepla a MH SR z rokov 2007 ako aj 2009,
znalecky posudok stidneho znalca v odbore elektrotechnika, energetika Ing. Jana Kuchara, PhD. z O1.
02. 2009, cenovy vymer Okresného tradu Bratislava III ¢. 25/2002, cenovy vymer Okresného tradu
Bratislava II ¢. 13/2011, schému centralneho zasobovania teplom v Bratislave - vychod, prdvny nazor
Slovenského zvdzu bytovych druzstiev k problematike postavenia subjektu priameho odberatela z 25.
08. 2009, znalecky posudok ¢. 6/2009 studneho znalca v odbore energetika, odvetvie tepelné energetické
zariadenia Ing. Mariana Svagrovského, znalecky posudok &. 2/2012 vypracovany znaleckym Gstavom
elektrotechniky a informatiky FEI STU v Bratislave, znalecky posudok €. 6/2011 sudneho znalca v
odbore energetika, odvetvie tepelna energetika, vykurovanie a vykurovacie zariadenia Ing. Stefana
Szaba.

Odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky postavenia Zalovaného ako priameho odberatela riadil aj
zavermi z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 24. 04. 2008 sp. zn. III US 311/2007, z
ktorého vyplyva, ze nevyhnutnym predpokladom pravneho zaveru, ¢i je zalovany v postaveni priameho
odberatela, je odborné hodnotenie z odboru energetiky. Z tohto hodnotenia maju vyplynat skutkové
zistenia, z ktorych sa da technicky a skutkovo odvodit’ naplnenie znakov priameho odberatela a to, ¢i
ma priamy odberatel’, ktory je podl'a § 31 a § 32 zakona ¢. 70/1998 Z. z. povinny mat’ uzavretu pisomni
zmluvu s dodavatelom, zriadentl tepelnu pripojku a ¢i ma odberné tepelné zariadenie a odberné miesto
nachadzajuce sa na sekundarnej strane sustavy tepelnych zariadeni za odovzdavajuicou stanicou a Ci
rozpocitava teplo konecnym spotrebitelom. Az z tychto technickych a skutkovych odbornych zisteni,
teda sud nasledne modze urobit’ pravne zavery, aplikujic prislusné pravne normy (najmd zakon o
energetike). Sud poukazal na ustanovenie § 31 pism. b/, § 32 ods. 1, § 31 pism. f/, e/, g/, i/ zdkona ¢.
70/1998 Z. z.

Odvolaci sud vykonanim listinného dokazu - znaleckého posudku ¢. 6/2011 stidneho znalca Ing. J. H. a
z ust. § 31 pism. e/ a f/ zdkona ¢. 70/1998 Z. z. zistil, Ze z definicie tepelnej pripojky vyplyva, Ze jej
existenciu podmienuje verejny rozvod tepla. V zmluvnom vzt'ahu Zalobcu a Zalovaného je obchodné
miesto na vystupe zo zdroja pre jediného kupujuceho - Zzalovaného. Obchodny vztah zalobcu a
7alovaného nenapliiia poziadavku pravnej normy na existenciu verejného rozvodu tepla, teda v danom
pripade i existenciu tepelnej pripojky. Odvolaci stid vyvodil pravny zaver zo skutkovych zisteni
vykonanych na zéaklade odborného posudenia, Ze ta Cast’ tepelnej rozvodnej ststavy, prostrednictvom
ktorej zalovany odobera teplo od zalobcu, nie je tepelnou pripojkou. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru,
ze v posudzovanom dodévatel'skom vztahu Zalobcu a zalovaného nie je naplneny ani druhy defini¢ny
znak priameho odberatela, pretoze miesta, na ktorych Zzalovany odobera teplo od Zzalobcu, sa
nenachadzaju na sekundarnej strane sustavy tepelnych zariadeni za odovzdavacou stanicou tepla.

Odvolaci std sa zaoberal aj tretim z definiénych znakov priameho odberatela, a to otazkou
rozpocitavania tepla kone¢nému spotrebitelovi v zmysle § 31 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 70/1998 Z.
z. Sud na zaklade gramatického vykladu zdkonom nedefinovaného, ale pouzivaného pojmu
rozpocitavania tepla konecnym spotrebitelom dospel k zaveru, Ze proces rozpocitavania nevyhnutne



zahrnuje viacerych kone¢nych spotrebitelov napojenych na jedno odberné miesto, a ze ide o proces
rozdelenia dodan¢ho tepla, resp. nékladov naf, medzi viacerych kone¢nych spotrebitelov na zédklade
stanovenych kritérii. Takyto vyklad podporuje aj smernica Ministerstva financii SR pre urCenie
podmienok dodavok a cien tepelnej energie, uvedena v prilohe ¢. 4 vymeru Ministerstva financii ¢. R-
1/1996, ktora uvedent problematiku v danom case blizSie upravovala. Odvolaci sud tieZz poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/25/2008.

Ked’Zze zalovany nesplnil dva z troch defini¢cnych znakov priameho odberatela, ¢o uz samotné vylucuje
naplnenie definicnych znakov priameho odberatela, odvolaci sud preto pre overenie vecnej spravnosti
pravneho zaveru sudu prvého stupiia, ze zalovany nie je priamym odberatelom zalobcu, nepotreboval
dalej dokazovat,, &i Zalovany naplia treti z definiénych znakov priameho odberatela - rozpo&itavanie
tepla kone¢nym spotrebitelom, je nepochybne vecne spravny zaver sudu prvého stupiia, ze zalovany v
posudzovanom obchodnom vztahu nie je v postaveni priameho odberatela.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia neuhradenych faktur, ktoré boli zo strany
zalobcu vystavené na zéklade Zmluvy o dodavke a odbere tepla zo dna 10. 11. 1999. Odvolaci sud
posudil zavéizkovy vztah uzavrety medzi pravnymi predchodcami ucastnikov konania, t. j. zmluvu ako
kipnu zmluvu v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika zhodne ako sud prvého stupnia. Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné prisved¢it nazoru zalovaného, podla ktorého nie je dostatocne
vymedzeny predmet plnenia podla zmluvy, kedZe tento mal byt konkretizovany az v tzv. roénych
zmluvach, k uzavretiu ktorych v8ak nedoslo. V zmysle § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze ak
dohoda zmluvnych stran obsahuje podstatné ¢asti zmluvy niektorej zo zmluvnych typov upravenych v
Obchodnom zékonniku, spravuje sa tdto dohoda vo zvySku ustanoveniami Obchodného zakonnika pre
prislusny zmluvny typ. Preto ak dohoda ti¢astnikov zmluvy obsahuje podstatné Casti kupnej zmluvy
podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, na zmluvu sa vo zvySku, ak chyba dohoda zmluvnych
stran, pouziji ustanovenia Obchodného zdkonnika o kupnej zmluve. Pokial v zmluve nie je uvedené
konkrétne médium, prostrednictvom ktorého mé byt teplo dodané, nespdsobuje to jej neplatnost’ pre
neurcitost. V danom pripade sa uplatnia ustanovenia § 420 a nasl. Obchodného zakonnika, nakolko ide
len o vedl'ajSie dojednanie v kiipnej zmluve, a to o Specifikaciu tovaru, resp. jeho vybavenie na prepravu.

KedZze sud posudil zmluvu ako typovo zhodnt s kipnou zmluvou podla Obchodného zdkonnika,
absencia akychkolvek dojedani zmluvnych stran nad rdmec S$pecifikdcie veci, ktord je predmetom
kapnej zmluvy, urcenia jej mnozstva a druhu, zavizku previest’ vlastnicke pravo k nej, urcenia kipnej
ceny, alebo aspon spdsobu jej urenia a zavézku zaplatit’ ju, nema ziaden vplyv na platnost’ zmluvy.
Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti kiipnej zmluvy v zmysle § 409 Obchodného zakonnika, jej
predmet neodporuje zakonu, ani ho neobchadza, je dojednany dostatoéne uréito a zrozumitelne. V
otazkach priamo neupravenych v zmluve, roénych zmluvach a osobitnych, najmd odvetvovych
predpisoch z oblasti energetiky, sa pouzije subsidiarna tiprava obchodnopravnych a ob¢ianskopravnych
predpisov. Zmluva nadobudla platnost’ jej uzavretim a ucinnost’ dia 22. 11. 1999 a nebola ukonc¢ena
pred koncom aprila 2002, t. j. pred uplynutim ¢asu rozhodujuceho pre vznik narokov uplatnenych
zalobou. Zmluva poskytuje pravny zaklad narokom uplatnenych Zalobou.

Spornym medzi ucastnikmi konania bol aj spdsob urcenia vySky kipnej ceny za teplo, stanoveny v ¢l. 4
zmluvy a tym aj vySka ndroku zalobcu. Cena za teplo za rozhodné obdobie roku 2002 sa mala urcit’ v
zmysle bodu 4.4 zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupnového sudu, ze obsahu zmluvy
zodpoveda, a je spravny vypocet kupnej ceny vykonany Zalobcom a doloZeny na pojednavani dia 17.
12. 2004 formou tabulky po jeho Uprave spocivajicej v odstraneni zaokrihlenia zmluvnej ceny z 210,69
Sk/GJ na 211 Sk/GJ. Zmluvna cena pre rok 2002 vo vyske 210,69 Sk/GJ neprekracovala regulovanu
cenu pre rok 2002 zhodne ucastnikmi uvadzana vo vyske 247,27 Sk/GJ bez DPH, resp. 272 Sk/GJ s
DPH 10 %. Odvolaci sud tiez preskumal zavery prvostupiiového siidu ohladom priznania Grokov z
omeskania, ktoré povazoval za spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako
vecne spravny, vratane vyroku o nadhrade trov konania.



O trovéach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 141 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. tak, ze ich priznal ispesnému Zalobcovi.

Proti rozsudku odvolacicho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 05. 03. 2014, podal v zakonnej
lehote dovolanie zalovany podanim zo dna 25. 03. 2014. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave i rozsudok Okresného stidu Bratislava I a vec vratil Okresnému stdu
Bratislava 1 na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 27. 11. 2013 ¢. k. 3Cob/307/2013-1473, ako aj vykonatelnost’ rozsudku
Okresného sudu Bratislava [ z 21. 11. 2008 ¢. k. 25Cb/97/2002-766.

Zalovany dovolanie odovodnil ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v kontexte s § 237 pism. f/ O. s. p., Ze
v konani dos$lo k vadam uvedenim v § 237 a zalovanému bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a nazoru zalovaného, Krajsky sud Bratislava svojim postupom v odvolacom konani a svojim
rozsudkom odnal Zalovanému moznost’ konat' pred sudom, kedZze hned’ v tvode je oddvodnenie
rozsudku krajského sudu rozporné s § 157 ods. 2 O. s. p., zméito¢né a zjavne rozporné so skutkovych
priebehom a stavom odvolacicho konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v odoévodneni v zmysle § 219
ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a to napriek tomu,
ze odvolaci sud svoje skutkové a pravne zavery postavil skoro vyluéne na jedinom, Zalovanym
spochybnenom dokaze, ktory v§ak predmetom odévodnenia napadnutého rozsudku sadu prvého stupia
vobec nebol, a to listinny dokaz, znalecky posudok ¢. 6/2011 stidneho znalca Ing. J. H.. Rozsudok
Krajského sudu Bratislava je v rozpore s pravom zalovaného na riadne, spravne a presvedCivé
odovodnenie rozsudku Krajskym sudom Bratislava. Odvolaci sud vykonal znalecky posudok Ing. Szaba
na pojednavani dna 13. 11. 2013 v rozpore s § 213 ods. 4 a § 120 ods. 4 O. s. p. Ked'Ze tento listinny
dokaz vykonal odvolaci sud na navrh Zalobcu a Zalobca tento dokaz neoznalil, ani nepredlozil do
uznesenia sudu prvého stupiia o skonceni dokazovania, ani ho nenavrhol spracovat’ a vykonat v
zméto¢nom konani pred sudom prvého stupiia, konanom po rozhodnuti dovolacieho sudu a zalobca nie
je v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. a ani v zmysle § 205a O. s. p. odvolatelom, ani uvedeny dokaz nesluzi
ako odvolaci dovod podla § 205a O. s. p. a neboli dané zdkonné dévody pre pripustenie takého dokazu z
iniciativy zalobcu v odvolacom konani. Odvolaci sud nespravne a nedostatoéne odovodnil skuto¢nost’,
pre¢o nevykonal Zalovanym navrhnuty dokaz - znalecké dokazovanie vykonané znalcom FEI STU,
najmd ak zalovany navrhol vykonanie tohto dokazu aj v prvostupiiovom konani na pojednavani dna 24.
11. 2011. Okresny sud Bratislava I uznesenim navrh na vykonanie znaleckého dokazovania nepripustil,
hoci na uvedené rozhodnutie nebol opravneny, pretoze konal ako neprislusny std v zmysle uznesenia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/1/2010-1232 zo dna 28. 02. 2011 v zneni
opravného uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/1/2010-1387 zo dia 22. 11.
2012 a rozhodnutie o nepripusteni vykonania dokazu je v rozpore s postupom podla § 213 ods. 6 O. s.
p. Zalovany povazuje rozhodnutie odvolacicho stidu za nespravne z dévodu, Ze postup podla § 213 ods.
6 a7 O. s. p. umoziiuje len vykonanie dokazu doziadanym stidom a prezumuje v tomto ohlade aj
existenciu samotného aktu doziadania odvolacicho sudu, resp. aktivitu odvolacicho sidu smerom k
prvostupiiovému stdu a hlavne nepripista doziadanému sudu rozhodovat’ o vykonani, ¢i nevykonani
dokazu, kedze zdkon nedava doziadanému sudu ind moznost len vykonat doziadany dokaz. V
odvolacom konani vSak k ziadnemu doziadaniu na vykonanie ddkazu zo strany odvolacicho stdu
nedoslo a ani k vykonaniu dokazu znaleckym dokazovanim nedoslo a preto je podl'a nazoru zalovaného
uvedeny postup odvolacieho aj prvostupnového sudu v rozpore s § 213 O. s. p. a v rozpore s pravom
zalovaného na spravodlivy a zdkonny proces. V celom konani nebol vdbec ustanoveny znalec, ani
znaleckd organizacia, za uc¢elom posudenia odbornych otazok v konani, aj ked’ ide v konani o naro¢nu
odbornu problematiku, ku ktorej postideniu je ako najvhodnejsi dokazny prostriedok, formou vypocutia
znalca a odvolaci std v rozsudku opiera svoje skutkové a pravne zavery vyhradne o jediny listinny
dokaz, znalecky posudok Ing. H., ¢o je v rozpore s § 132 O. s. p. Odvolaci sad nehodnotil vSetky
dokazy v ich vzijomnej stvislosti, resp. ich nehodnotil vobec. Pri skutkovych a pravnych zaveroch
vobec nezohladnoval vzajomne si odporujuce znalecké posudky, Ing. J. a Ing. U.. Odvolaci sud odial
zalovanému moznost’ konat’ pred stidom aj tym, ze vykonal dokazovanie v rozpore so zaverom najma,



ak zo skutkového a pravneho posudenia vylucil vsetky relevantné dokazy okrem jediného a pritom tento
jediny dokaz vykonal v rozpore so zdkonom a to znaleckym posudkom Ing. H.. Opieranim skutkovych a
pravnych zaverov rozsudku vyhradne o jediny dokaz (znalecky posudok Ing. H.) a nezohladnenie
ziadneho iného dokazu vykonaného v konani vo vztahu k skutkovym a pravnym zaverom, je zavaznym
nedostatkom konania, najmi ak ide o tak odborne naro¢nu vec na posudenie ako je uvedené v konani.
Uvedenym postupom odvolaci sad pri hodnoteni dokazov porusil ust. § 132 O. s. p., nakolko
nekomparoval a nehodnotil dokazy v ich vzijomnej stvislosti. Podla ndzoru Zalovaného pripustenim
vykonania dokazu znaleckého posudku Ing. H. v odvolacom konani, naprieck tomu, Ze neboli dané
zakonom striktne a taxativne prezumované dévody pre pripustenie tohto dékazu do odvolacicho konania,
konal odvolaci sud v rozpore s § 213 O. s. p. a odnal tak Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom.

V konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p. tiez tym, ze odvolaci sud porusil pravo
zalovaného na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. Krajsky sud Bratislava neoddvodnil
riadnym a presved¢ivym spdsobom preco neprihliadol pri hodnoteni dokazov na dokazy svedCiace v
prospech zalovaného - znalecky posudok FEI STU, rozhodnutie MH SR a vyjadrenie Zvdzu vyrobcov
tepla a len formalisticky konstatoval absenciu doéveryhodnosti dokazu bez hibSej vlastnej tvahy sudu, ¢i
posudenia dokazu samotného. Znalecky tustav elektrotechniky a informatiky FEI STU v Bratislave je v
sucasnosti jedinym, Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pravidelne poverovanym
ustavom Slovenskej republiky k vykonavaniu odbornych sktSok znalcov v znaleckom odbore
energetika. Znalecky ustav elektrotechniky a informatiky FEI STU v Bratislave je zaroven metodickym
centrom znalcov znaleckého odboru 120000 energetika. Cize aj z tohto hladiska nemédze byt Ziadna
pochybnost’ o odbornosti znaleckého tstavu elektrotechniky a informatiky FEI STU v Bratislave v
odbore energetika, ako aj o opravnenosti a kompetentnosti vypracovat’ Znalecky posudok ¢. 2/2012.

V konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p., ako aj k poruSeniu zasad v ustanovenych v
druhej hlave v siedmom oddiely Ustavy Slovenskej republiky, predovietkym ¢l 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod z dévodu, Ze odvolaci sud
nezrusil rozsudok sudu prvého stupna po rozhodnuti dovolacieho sudu, hoci na to bol povinny podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Krajsky sud Bratislava svojim postupom v odvolacom konani a svojim
rozsudkom odnal Zalovanému moznost konat pred sudom. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni kon$tatoval, ze dovolaci sid sa stotoznil s nazorom dovolatel'a, ze postupom stdu
prvého stupiia mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, odvolaci sud uvedené pochybenie sidu
prvého stupiia nenapravil a sam sa dopustil dal§icho obdobného procesného pochybenia. Odvolaci std
namiesto toho, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava I zrusil, nakol’ko tu bol dany odvolaci dévod
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., rozsudok Okresného sudu Bratislava I potvrdil ako vecne spravny.
Odvolaci sud tak odnal zalovanému pravo na prejedanie veci v dvojin§tanénom sudnom konani, ktoré
mu garantuje Obc¢iansky sudny poriadok. Skuto¢ne, ze odvolaci std zruSil len zjavne vadne vydany
rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25Cb/97/2002-1263 zo diia 24. 11. 2011 pre absenciu
prislusnosti stidu prvého stupna konat vo veci, ale nezrusil aj povodny rozsudok Okresného sudu
Bratislava I vo veci sp. zn. 25Cb/97/2002-766 zo dia 21. 11. 2008 hoci bol podl'a § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p. povinny zru$it' aj tento povodny rozsudok Okresného sudu Bratislava I pre existenciu vad
prvostupiiového konania, potvrdenych v uzneseni NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, znamena
zdvazné poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane a zakladnych I'udskych prav a slobod a odnatie
moznosti Zalovanému konat' pred sidom, ked’Ze odvolaci sud svojim nezdkonnym postupom odobral
zalovanému pravo na riadny opravny prostriedok v tomto konani. Skutoénost’, Ze odvolaci sud potvrdil
povodny rozsudok Okresného stidu Bratislava I v pripade, ked’ boli preukazatelné dané, odvolanim
zalovaného napadnuté a Najvy$$im sudom Slovenskej republiky potvrdené také vady konania, ktoré
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ukladaju odvolaciemu sudu povinnost’ takyto rozsudok sudu prvého
stupiia zrusit, je kazdy iny postup odvolacicho stidu v rozpore s &l 46 Ustavy Slovenskej republiky,
porusujuc zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces a musi byt povaZzovany za dovolaci
dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a nazoru zalovaného postupom odvolacicho sidu, vychadzajuc z postupu prvostupiiového studu,



doslo k poruSeniu zakladného prava ucastnika konania - Zalovaného na spravodlivy proces v zmysle ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prév a slobdd a zarovenl k poruseniu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. a tym aj k naplneniu dovolacicho dovodu
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. na zéklade ¢oho je podla nazoru
zalovaného potrebné rozsudok Krajského stdu Bratislava, ako aj povodny rozsudok Okresného sudu
Bratislava I, zru$it’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’al$ie konanie.

K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 02. 05. 2014. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republike dovolanie odmietol z dovodu, Ze dovolanie nie je pripustné. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacicho konania.

Zalobca zaroveii s podanim vyjadrenia oznamil dovolaciemu stidu uskuto&nenie cezhrani¢ného zli¢enia
spolo¢nosti PPC Energy Group s. r. o., so sidlom Magnetova 12, 831 04 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 35 696 168 zapisanej v obchodnom registri vedenom Okresnym stdom Bratislava I,
oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 92089/B so spolo¢nostou PAROPLYN HOLDINGS LIMITED, so sidlom
Agias Fylaxeos & Polygnostou, 212, C&I CENTRUM BUILDING, 2nd floor, 3082, Limassol, Cyperska
republika, registrovana Ministerstvom obchodu, priemyslu a cestovného ruchu, Oddelenim registratora
spolo¢nosti a konkurzného sprévcu, registratné ¢islo: HE 113741, v désledku ktorého spolo¢nost’ PPC
Energy Group s. r. 0. zanikla zlu€¢enim a univerzalnym pravnym nastupcom zalobcu sa stala spolo¢nost’
PAROPLYN HOLDINGS LIMITED.

Z vypisu pdvodného zalobcu PPC Energy Group s. r. 0. z obchodného registra je zrejmé, ze ku ditu 17.
12. 2013 bolo Okresnému sudu Bratislava I, obchodnému registru, v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorSich predpisov, riadne oznamené, ze sa PPC Energy Group s. r. o. podiel'a na cezhranicnom
zlu¢eni s PAROPLYN HOLDINGS LIMITED.

Predmetné cezhraniéné zlic¢enie bolo schvéalené rozhodnutim prislusného Okresného sudu Limassol,
Cyperska republika, ¢. ziadosti 150/2014 dna 08. 04. 2014. Den vydania tohto rozhodnutia je zaroven
diom nadobudnutia U¢innosti tohto cezhraniéného zlicenia (nasledny vymaz zo slovenského
obchodného registra ma uz len deklaratorny Géinok). V tento den sa zaroven spolo¢nost PAROPLYN
HOLDINGS LIMITED stala uc¢astnikom tohto konania na strane Zalobcu. V tento defi sa pravny
nastupca spolo¢nosti PPC Energy Group s. r. o. stal automaticky ucastnikom dovolacieho konania.
Zalobca navrhol v zmysle § 107 ods. 4, aby v dosledku G&innosti uvedeného cezhrani¢ného zlienia
pokracoval so spolo¢nostou PAROPLYN HOLDINGS LIMITED.

Zalovany vytykal odvolaciemu sudu nedostatoéné odévodnenie rozsudku z dvoch dovodov a to tym, Ze
odvolaci sud, podla jeho ndzoru, postavil pravne zavery vylune na jedinom dokaze - znaleckom
posudku Ing. J. H., ktory vSak nebol sucast'ou odévodnenia siidu prvého stupna a nezohladnil Ziadny
iny dokaz svedCiaci v prospech Zalované¢ho - znalecky posudok FEI STU Bratislava, rozhodnutie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a vyjadrenie Zvazu vyrobcov tepla. Podla zalovaného
uvedenym postupom odvolaci sud nepostupoval pri hodnoteni ddékazov podla ust. § 132 O. s. p.,
nakol’ko nekomparoval a nehodnotil dokazy v ich vzajomnej suvislosti a prijatym zéverom, len z jedného
dokazu urobil svoje rozhodnutie nepresved¢ivym.

Na namietku, Ze odvolaci stid argumentoval aj znaleckym posudkom Ing. J. H. napriek tomu, Ze pouzil
tzv. skratené oddvodnenie podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., zalobca uviedol, ze pri pouziti tzv.
skrateného odovodnenia odvolaci sid nemusi opakovat’ podstatni Cast’ z odovodnenia sudu prvého
stupna, ale sta¢i, ak sa obmedzi na konstatovanie spravnosti rozhodnutia, pripadne doplni d’alSie dovody
na zdoraznenie spravnosti. Sud si v danom pripade osvojil zavery sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
ich spravnosti doplnil d’alsie dovody a v takomto kontexte je podla Zalobcu aj potrebné rozumiet’
argumentacii odvolacieho sudu, ohl'adom znaleckého posudku Ing. J. H.. Skuto€nost, Ze odvolaci sud
neopakoval argumenty, ktoré boli prezentované v odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia, a spomina
dalsie, v rozsudku sudu prvého stupiia nespomenuté argumenty, ktoré si neprotireCia s argumentmi



sudu prvého stupna, tak neznamena, ze odvolaci sud nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud tymto postupom len vyuzil pravo, ktoré mu priznava zékon, konkrétne ust. § 219 ods. 2
O. s. p.

Zalovany takisto namietal nenariadenie znaleckého dokazovania znalcom FEI STU Bratislava, ako to
navrhoval uz v konani na sade prvého stupna. Ako vSak sam zalovany konstatuje vo svojom dovolani
odvolaci stid vykonal na jeho navrh listinny dokaz - znalecky posudok vypracovany znaleckym ustavom
FEI STU Bratislava. Zalovany tak na jednej strane namieta, 7e nebolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom FEI STU Bratislava a na druhej strane priznava, ze odvolaci sud vykonal nim navrhnuty dokaz -
znalecky posudok FEI STU Bratislava (vypracovany na jeho objednavku). Zalobca tak nerozumie, aky
vyznam by malo nariadenie znaleckého dokazovania znalcom FEI STU Bratislava, ked’Zze znalecky
posudok nim vypracovany bol sidom uz vykonany. Co sa tyka nariadenia znaleckého dokazovania inym
znalcom, zalobca uviedol, ze odvolaci sid sa s navrhom na vykonanie znaleckého posudku jasne
vysporiadal vo svojom odovodneni. Podl'a nazoru Zalobcu nevykonanie doékazov podla navrhov alebo
predstav ucastnika konania nie je postupom, ktorym by mu sud odnimal moznost’ konat’ pred sudom,
pretoze rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budt vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie i¢astnikovi konania
(§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moéze to viest len k jeho nespravnym
skutkovym z&verom, nie vS§ak k zméto¢nosti rozhodnutia.

Zalobca poukézal na oddvodnenie rozhodnutia odvolacim sidom tykajiiceho sa vykonania dokazovania
prvostupiiovym sudom s poukazom na ust. § 213 ods. 6 O. s. p. Dokazovanie nemusi vykonavat
odvolaci stid priamo, ale tiez sud prvého stupiia, a takisto aj doziadany sud. Zalovany v dovolani tvrdil,
ze takémuto dokazovaniu malo predchadzat’ doziadanie, resp. procesnd aktivita smerujica k
prvostupiiovému sudu. K tejto namietke zalobca uviedol, Ze ak by aj konanie trpelo takouto vadou,
rozhodne by takato vada nemohla privodit’ odnatiec moznosti Zalovanému konat’ pred sidom.

Co sa tyka vykonania dokazu - znaleckého posudku Ing. J. H., zalovany namietal, Ze jeho vykonanie
bolo v rozpore s ust. § 213 ods. 4 a ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Uviedol, Ze tento listinny dokaz vykonal
odvolaci sud na navrh Zalobcu a zalobca tento dokaz neoznacil do uznesenia sudu prvého stupna o
skonceni dokazovania, pricom Zalobca nie je odvolatel'om, takZze nemozno postupovat’ podla ust. § 205a
0. s. p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze uvedeny dékaz nemohol bez svojej viny predlozit’ v konani
na sude prvého stupna, ked’ze znalecky posudok bol vypracovany neskor, a to znalcom ustanovenym
sidom v konani vedenom pod sp. zn. 29Cb/68/2003, o spdsobilo jeho pripustnost’ ako ddkazu v
odvolacom konani v zmysle ust. § 213 ods. 4 v spojeni s ust. § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p. Zalovany
namietal, Ze takyto dokaz méze navrhnut’ len odvolatel’, avSak takyto vyklad odporuje samotnému zneniu
ust. § 205a O. s. p., ktory v niektorych pripadoch ustanovuje prava vyluéne odvolatelovi a v inych zase
ucastnikom konania ako takym. Napriklad v pripade pism. ¢/ tohto ustanovenia sa pravo priznava
vyluéne odvolatelovi, ale v pripade pism. d/, ktoré sa vzt'ahuje aj na vykonany znalecky posudok Ing.
Stefana Szaba, sa pravo priznava u¢astnikom konania, t. j. nielen odvolatelovi. Zalobca tak mal pravo
predlozit’ tento dokaz aj v odvolacom konani a sud mal pravo ho vykonat'.

Podl'a nazoru Zalobcu sud riadne odovodnil svoj rozsudok ohl'adom hodnotenia dékazu - znaleckého
posudku FEI STU Bratislava a tiez vyjadreniami Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a Zvizu
vyrobcov tepla.

Zalovany argumentoval v dovolani, Ze odvolaci sud sa neriadil uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého postupom sudu prvého stupiia mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Odvolaci sud uvedené pochybenie sudu prvého stupna nenapravil a sam sa dopustil d’alSicho obdobného
procesného pochybenia. Podla nazoru Zalobcu, vada vytykana dovolacim sidom bola napravena v
odvolacom konani, uc¢astnici mali moznost’ sa obozndmit’ a vyjadrit' k dokazom v ramci opdtovného
dokazovania pred prvostupniovym sudom, ktorého dokazovanie si odvolaci sid po opravnom uzneseni
osvojil ako dokazovanie v odvolacom konani. Nebol preto dany dovod na zruSenie prvostupiiového



rozhodnutia, nakol’ko by to neodrazalo sucasny procesny stav v prejednanej veci. Rozhodujuca cast’
oddvodnenia zruSujuceho uznesenia Najvy$$im sudom Slovenskej republiky vSak konStatovanie o
vadach rozhodnutia sidu prvého stupna neobsahuje a moznostou vratenia veci sidu prvého stupna sa
vobec nezaobera. Z uvedeného je tak zrejme, ze nebol dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého
stupna ani v nadviznosti na zavery dovolacicho sudu. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia sa v
odvolacom konani uskuto¢nilo niekol’ko pojednavani, na ktorych sa mohol Zalovany vyjadrovat k
predmetu konania a jednotlivym dokazom. Preto Zzalobca povazuje dovolanie zalovaného za
neoddvodnené. Tiez mal zalobca za to, ze nie je naplneny dovod na odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

Vyjadrenie k dovolaniu bolo Zalovanému doru¢ené dna 05. 06. 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) v zastipeni v stlade s § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V prvom rade dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave znie v prospech pdvodného zalobcu - spolo¢nost PPC Energy Group s. r. o., so sidlom
Magnetova 12, 831 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 696 168, zapisanej ku ditu vydania
rozhodnutia odvolacim sudom v obchodnom registri, vedenom Okresnym sudom Bratislava I, oddiel:
Sro, vlozka ¢&islo: 92089/B. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze doSlo k uskuto¢neniu cezhrani¢ného
zlu€enia spolo€nosti PPC Energy Group s. r. 0., so sidlom Magnetova 12, 381 04 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 35 696 168, zapisanej v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I,
oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 92089/B so spolocnostou PAROPLYN HOLDINGS LIMITED, so sidlom
Agias Fylaxeos & Polygnostou, 212, C&I CENTER BUILDING, 2nd floor, 3082, Limassol, Cyperska
republika, registrovana Ministerstvom obchodu, priemyslu a cestovného ruchu, Oddelenim registratora
spolo¢nosti a konkurzného sprévcu, registracné ¢islo: HE 113741, v doésledku ktorého spolo¢nost’ PPC
Energy Group s. r. 0. zanikla zli¢enim a univerzalnym pravnym néstupcom Zzalobcu sa stala spolo¢nost’
PAROPLYN HOLDINGS LIMITED. Z vypisu pévodného zalobcu PPC Energy Group s. r. 0. z
obchodného registra je zrejmé, Zze ku ditu 17. 12. 2013 bolo Okresnému stidu Bratislava I, obchodnému
registru zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov riadne oznamené, ze sa PPC Energy Group
s. 1. 0. podiel'a na cezhrani¢nom zli¢eni s PAROPLYN HOLDINGS LIMITED, doékazom ¢oho je vypis
PPC Energy Group s. r. 0. z obchodného registra. Predmetné cezhranicné zlic¢enie bolo schvalené
rozhodnutim prislu§ného Okresného sudu Limassol, Cyperska republika ¢. Ziadosti 150/2014 dna 08.
04. 2014. Den vydania tohto rozhodnutia je diom nadobudnutia u¢innosti tohto cezhrani¢ného zli¢enia.
V tento deii sa spolocnost PAROPLYN HOLDINGS LIMITED stala ti¢astnikom tohto konania na
strane Zalobcu a spolo¢nost PAROPLYN HOLDINGS LIMITED sa stal u¢astnikom dovolacieho
konania. V dosledku u¢innosti uvedeného cezhrani¢ného zlucenia, dovolaci stid s poukazom na ust. §
107 ods. 4 O. s. p. pokrac¢oval v konani so spolo¢nostou PAROPLYN HOLDINGS LIMITED.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Eurépsky sud pre Tudské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu
re§pektovania principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho §tatu a to osobitne
vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov Obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym stdnym
poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu. Dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékolvek rozhodnutie. V stlade s povahou dovolacieho konania a vynimoc¢nostou dovolania tento
mimoriadny opravny prostriedok, nielenze nie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku normativne upraveny



ako ,,d’alSie odvolanie”, ale ani nesmie byt (sudmi, ucastnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie®. Zo
zasadne odlisnej povahy a tu€elu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva
nevyhnutnost’ zasadne odli§nych pristupov a postojov sudu pri aplikacii ustanoveni zdkona upravujucich
pripustnost’ odvolania a dovolania. Pokial by sa v praxi naprick tomu nedostato¢ne zohladiovala
mimoriadna podstata dovolania a pokial’ by sa pri posudzovani jeho procesnej pripustnosti v pripadoch
prejednavanych dovolacim sidom vyskytovali také pristupy, interpretaéné nahlady a pravne postoje,
ktoré st inak typické pri skimani pripustnosti riadnych opravnych prostriedkov a v dosledku toho by sa
v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku zohladiioval ucel a ciel' typicky sledovany
riadnymi opravnymi prostriedkami, mohlo by to viest az k moznosti deformovaného nazerania na
dovolanie a dovolacie konanie ako celok; takéto nazeranie by sa dostavalo do rozporu s jednym zo
zakladnych a taziskovych principov pravneho $tatu - principom pravnej istoty. Dovolaci sud musi tejto
moznosti predchadzat’ doslednym re$pektovanim podstaty a vynimo¢nej povahy dovolania.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 az4 O. s. p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva.
Napadnuty nie je zmefiujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud v tejto veci
- k jej samotnému meritu - dosial’ nezaujal zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.); v zruSujucom
uzneseni z 28. februara 2011 ¢. k. 30bdo/1/2010-1232. Najvyssi sud Slovenskej republiky vytkol
odvolaciemu sudu procesna nespravnost’ a nedostatky oddvodnenia rozsudku. Napokon treba uviest’, ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.

Dovolanie Zalovaného by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p. O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, c) tcastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zadkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov niz§ich stupnov, sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, €i zalovanému bola odnatd moznost’ pred sidom konat.
Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania (napriklad pravo
zGcCastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy). To, ¢i
bola ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred sudom v odvolacom konani alebo v konani pred
sudom prvého stupiia, pritom nie je rozhodujiice. V pripade existencie tejto vady, sud nereSpektuje
procesné prava ucastnika a aj napriek tomu vyda rozhodnutie.



Aka moznost’ konat’ pred sidom sa musela ucastnikovi odiat’, akym spdsobom, ani v akom rozsahu,
zakon blizSie nespecifikuje. Z tohto dévodu mozno predmetny doévod dovolania vztahovat na
najroznejSie situacie, tieto situacie je potrebné posudzovat vzdy individualne. Zakon vsak vyslovne trva
na tom, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom muselo déjst’ postupom sudu.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I na zaklade vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu vydal vo veci rozsudok zo dna 21. novembra 2008 ¢. k.
25Cb/97/2002-766. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany podanim zo dnia 29. 12. 2008 s
vymedzenymi dovodmi odvolania. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 11. novembra 2009 ¢. k.
3Cob/71/2009-1182 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 21. novembra 2008 ¢&. k.
25Cb/97/2002-766. Na zéklade dovolania Zzalovaného Najvy3$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo
diia 28. februara 2011 ¢. k. 30bdo/1/2010-1232 rozsudok odvolacieho sudu a uznesenie odvolacieho
sudu o trovach odvolacieho konania z 18. novembra 2009 ¢. k. 3Cob/71/2009-1195 zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia na dalsie konanie. Tymto uznesenim dovolacicho sudu nebol zruseny rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 21. novembra 2008 ¢. k. 25Cb/97/2002-766. Napriek tomu, aj chybou
dovolacieho sudu, ktory zru$il rozsudok odvolacieho sudu, ale vec nevratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie, ale vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie Okresny std Bratislava I po vrateni veci
dovolacim sidom opétovne vo veci konal, vykonal dokazovanie a opitovne vo veci rozhodol a to
rozsudkom z 24. 11. 2011 ¢. k. 25Cb/97/2002-1263. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v
Bratislave predloZil spis Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dia 22. novembra
2012 pod €. k. 30bdo/1/2010-1387 opravil uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2011 €. k. 30bdo/1/2010-1232 tak, ze ¢ast’ vyroku uznesenia a vec vracia sudu prvého stupiia
na d’'alSie konanie, nahradil znenim ... a vec vracia odvolaciemu sidu na d’alsie konanie. Zaroven uviedol,
7ze vyrok uznesenia po oprave spravne znie: napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a uznesenie
odvolacieho sudu o trovach odvolaciecho konania z 18. novembra 2009 ¢. k. 3Cob/71/2009-1195 zrusuje
a vec vracia odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Po vydani opravného uznesenia Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo diia 22. 03. 2013 pod ¢. k. 2Cob/136/2012-1390 rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1 ¢. k. 25Cb/97/2002-1263 zo dna 24. 11. 2011 zrusSil. Odvolaci sud v tomto uzneseni
konstatoval, ze po rozhodnuti dovolacicho sudu ¢. k. 30bdo/1/2010-1232 zo dna 28. 02. 2011 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 30bdo/1/2010-1387 zo 22. 11. 2012 mal v konani pokracovat’ odvolaci sud a
nie sud prvého stupiia. Sud prvého stupna mal po doruceni rozhodnutia dovolacieho sudu predlozit’ vec
odvolaciemu stidu na opéitovné rozhodnutie o odvolani zalované¢ho na ¢. 1. 778. Ked'ze v d’alSom konani
pokracoval sud prvého stupna a vyhlasil rozsudok ¢. k. 25Cb/97/2002-1263 zo dia 24. 11. 2011 doslo
v konani k vade, ktora mala za nasledok odnatic moznosti konat” pred sidom. Znemoznilo sa najmi
zalovanému realizovat’ jeho pravo na prejednanie podaného odvolania na ¢. 1. 778 v riadnom odvolacom
konani pred odvolacim sidom a doslo k odiiatiu moznosti konat’ a bréanit’ sa proti podanému odvolaniu
pred odvolacim sudom aj zalobcovi. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna v danom §tadiu konania nemal byt vyhlaseny a preto tento rozsudok zrusil podla ust. § 221 ods.
1 pism. f/ O. s. p. Nasledne sud prvého stupna predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupna ¢. k. 25Cb/97/2002-766 zo dna 21. 11. 2008.
Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie dila 13. 11. 2013 a 27. 11. 2013, na ktorom vyhlasil
rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k. 25Cb/97/2002-766 z 21.
novembra 2008. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany, ktory odévodnil toto dovolanie
poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. Konkrétne, ze postupom
sudov bola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

V prvom rade je potrebné uviest,, ze rozsudkom zo dnia 27. 11. 2013 ¢. k. 3Cob/307/2013-1473 Krajsky
sud v Bratislave preskimaval rozsudok Okresného stidu Bratislava I v Bratislave ¢. k. 25Cb/97/2002-
766 a nie rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25Cb/97/2002-1263. Jeho povinnost'ou bolo
opatovne posudit’ odvolacie dévody Zalovaného uvedené v odvolani zo dna 29. 12. 2008 proti rozsudku
Okresného stidu Bratislava I zo dna 21. 11. 2008 ¢. k. 25Cb/97/2002-766 (odvolanie na ¢. L 778 az
807) a vo veci vydat’ rozhodnutie zodpovedajice kritériam ust. § 157 ods. 2 O. s. p.



Dovolaci sud uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti z 28. februara 2011 pod ¢. k. 30bdo/1/2010-
1232 konstatoval, ze povinnostou sudu v konani je postupovat’ tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.). Medzi jedno zo zadkladnych procesnych préav
ucastnika Obc¢ianskeho sudneho konania patri pravo navrhovat’ dokazy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k dokazom, ktoré sa vykonali. Podmienky, aby G¢astnik mal efektivnu moznost’ uvedené prava
vyuzit', musi vytvorit’ sid. Spoésob akym sa to ma stat, zavisi na konkrétnych okolnostiach pripadu a
procesnej situacii. Postup sidu prvého stupiia uvedenym poziadavkam nezodpovedal. Zalobca totiz
doruc¢il sudu prvého stupnia dna 14. novembra 2008 podanie, ktorym okrem vyjadrenia k
predchadzajicemu podaniu Zalovaného a k niektorym meritornym konaniam sporu navrhol aj vykonanie
dalsich dvoch dokazov. Navrhol vykonanie dokazovania listinami, ktoré k podaniu pripojil. Okrem
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III US 311/07 a rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/32/2008, ktoré mal k dispozicii aj zalovany, takZze mu museli byt
zname, predlozil dalSich sedem listin. Podanie, vratane pripojenych listin, sid dorucil zalovanému
kratkou cestou na pojednavani dita 21. novembra 2008, na ktorom rozhodol rozsudkom. Zalobca Ziadal
pojednavanie odroCit, aby sa mohol oboznamit' s podanim Zzalobcu a so Siestimi novymi dokazmi
(listinami) a po technickej stranke ich posudit. Zaroven navrhol vykonat dokazovanie, okrem inych
fotodokumentaciou a nakresmi tepelnej pripojky, tepelnych odbernych zariadeni meracov na
preukdzanie, Zze ma postavenic priameho odberatela. Uvedené dokazy sa nachadzaju v archive
zalovaného a v archive jeho pravneho predchodcu, preto uviedol, Ze potrebuje Cas na ich zadovazenie.
Sud prvého stupna navrhu nevyhovel, pojednavanie neodro¢il a na pojednavani vyhlasil rozsudok. Podl'a
nazoru dovolacicho sudu prejednavant vec, vzhl'adom na jej predmet, mozno hodnotit’ ako skutkovo
zlozithh a pravne naro¢nu. Z priebehu konania a jeho doterajSiecho vysledku, ako kli¢ova pre spdsob
stanovenia ceny Zzalovanym odobratého (pripadne i neodobratého) tepla, sa javi otdzka postavenia
zalovaného ako odberatela teda, ¢i ma postavenie priameho odberatela podla § 31 pism. b/ zakona ¢.
70/1998 Z. z. K objasneniu uvedenej otazky, tak ako uz uviedol dovolaci sud, zrejme shizili
predovsetkym dve zo Zalovanych z predloZenych listinnych dokazov. Ide o list - stanovisko Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky z 15. februara 2007 k niektorym ustanoveniam zakona o energetike,
adresovany zastupkyni Zalobcu a odborné stanovisko Slovenského Zvézu vyrobcov tepla z 11. maja
2007. V oboch pripadoch ide o pomerne rozsiahle listiny s odbornym technicko-pravnym obsahom.
Vyznam uvedenych doékazov pre rozhodnutie sudu prvého stupna bol zrejmy z jeho oddvodnenia
rozsudku, v ktorom uviedol, Ze si ich osvojil a povazoval z nich za preukazané, Zze zalovany vo vztahu k
zalobcovi nevystupoval ako priamy odberatel. Obe listiny boli pre Zalovaného nové a ich obsah mu bol
nezndmy. Bez ohl'adu na to, ¢i tieto listinné dokazy boli vykonané predpisanym sposobom, precitanim na
pojednavani (zalovany tvrdil, Ze nie), bez dokladného oboznamenia sa s ich obsahom a posudenia jeho
vyznamu, zalovany k nim nemohol zaujat’ kvalifikované stanovisko, vyjadrit’ sa k nim a zvolit' d’alsi
postup v konani. O potrebe umoznit’ zalovanému podrobnejSie oboznamenie sa s uvedenym stanoviskom
pre kvalifikovanu reakciu na ne, sved¢ia aj nové stanoviskd uvedenych institacii z 30. aprila 2009 (MH
SR) a z 01. aprila 2009 (SVT). Vzhl'adom na uvedené, bolo podl'a nazoru dovolacieho siidu namieste
pojednavanie odrocit’ a zalovanému tak umoznit, aby sa s obsahom listin blizSie oboznamil a mohol
posudit’ ich zmysel a vyznam pre konanie. Tym, Ze tak sud prvého stupiia neurobil, Zalovany nemohol
efektivne vyuzit' svoje pravo vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Dovolaci sud sa tiez stotoznil s
nazorom dovolatela, Ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, odvolaci sid uvedené pochybenie sudu prvého stupiia nenapravil a sdm
sa dopustil d’aliieho obdobného procesného pochybenia. Zalovany po podani odvolania, podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu 01. juna 2009, dolozil do spisu nové stanoviska MH SR a SZ VT, v
ktorych zaujimaju k otdzke postavenia zalovaného ako priameho odberatela, odlisné stanovisko ako v
povodnych stanoviskach s vysvetlenim, Ze pdvodné stanovisko zaujimali len k vSeobecne podanym
otazkam bez toho, aby mali k dispozicii podklady a bez vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu. Odvolaci sud
na pojednavani 21. oktobra 2009 oboznamil obsah spisu a predchadzajuceho konania na stde prvého
stupna. Podl'a obsahu zapisnice vykonal na navrh Zalovaného dokazovanie znaleckym posudkom znalca
Ing. Jana Kuchara, vypracovanym na objednavku Zalovaného a na navrh Zalobcu znaleckym posudkom
Ing. Maridna Svagrovského, objednanym Zalobcom. Pojednavanie odroéil na vyhlasenie rozsudku bez
toho, aby vykonal d’alSie dokazovanie. Dovolaci sud vo svojom zruSujuicom rozhodnuti zo dia 28.
februara 2001 konstatoval, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia na zaklade rovnakého



skutkového zistenia a s nim spojeného pravneho zaveru. K zaveru o spravnosti rozhodnutia dospel
napriek tomu, ze dokaz, z ktorého sudu dospel k rozhodujicemu skutkovému zisteniu, (navyse jediny
dokaz) nepovazoval za dostatocne preukazany pre uvedené skutkové zistenie a bez toho, aby pre svoj
skutkovy zaver mal podklad vo vykonanom dokazovani, urobenom procesne predpisanym sposobom.
Zalovany nemal moZnost’ uplatnit’ svoje procesné prava, ktoré mu umoZiuji procesnym predpisom
dovolanym spdsobom ovplyviiovat’ pricbeh konania a jeho vysledok. Dovolaci stid v tomto rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud tym, Ze neodstréanil pochybenia, ktorych sa dopustil sud prvého stupiia
v popisanej procesnej situdcii, potvrdil jeho rozsudok bez toho, aby v odvolacom konani vykonal
dokazovanie a rozhodnutim, ktorého oddvodnenie nespiia poziadavky spravodlivého stidneho procesu,
odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom, ¢im zat'azil konanie vadou, ktora podla § 237 pism. f/
O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania. Preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’al§ie konanie. Z vyroku tohto rozhodnutia vS§ak vyplyva, ze vracia vec stidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Sud prvého stupna napriek tomu, Ze jeho rozsudok nebol dovolacim sudom zru$eny, nariadil vo
veci pojednavanie dnia 24. 11. 2011, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi. Opidtovne
poucil ucastnikov konania a podla § 120 ods. 4 O. s. p. a vyhlasil dalsi rozsudok pod ¢. k.
25Cb/97/2002-1263.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze po rozhodnuti dovolacicho sudu dna 28. februara
2011 ¢. k. 30bdo/1/2010-1232 mal sud prvého stupiia predlozit’ vec Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o odvolani. Tym, Ze vo veci konal, nariadil pojednavanie a opédtovne rozhodol rozsudkom,
napriek tomu, Ze jeho predchadzajice rozhodnutie nebolo zrusené, doslo k nespravnemu postupu sudu.
Postup sudu prvého stupiia nebol v stlade s O. s. p. a preto doSlo k poruseniu prav ucastnika na
spravodlivy sudny proces a teda aj k vade konania uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.

K poruseniu prava ucastnika na spravodlivy proces doslo aj postupom odvolacieho sudu, ktory konanie
pred sudom prvého stupiia po rozhodnuti NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo dna 28. februara
2011 povazoval za vykonanie dokazovania v zmysle § 213 ods. 6 O. s. p.

Podla ust. § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. V danom pripade teda tak, ako ho zistil sud
prvého stupna do rozsudku na ¢. 1. 766.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sid moéze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alsich dékazov navrhnutych G¢astnikom konania,
ak ich nevykonal sud prvého stupiia, hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v
§ 205a (§ 213 ods. 4 O. s. p.).

Odvolaci sud moéze doplit’ dokazovanie aj vykonanim dalSich dokazov, ktoré nenavrhli ucastnici
konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 v tretej vete, alebo pri zistovani vad konania podla §
212 ods. 3. Ak ide o konanie podla § 120 ods. 2, odvolaci stid vzdy sém doplni dokazovanie vykonanim
dalsich dokazov, aj ked to uc¢astnici nenavrhli, ak ich nevykonal sud prvého stupiia (§ 213 ods. 5 O. s.

p.)-

Dokazovanie podla odsekov 4 a 5 vykona odvolaci sud sam, alebo prostrednictvom stdu prvého
stupnia, alebo doziadaného studu (§ 213 ods. 6 O. s. p.).

Ak odvolaci sud vykona dokazovanie podla ods. 6 prostrednictvom sudu prvého stupna, sud prvého
stupna vykona dokazovanie podla pokynov odvolacicho stdu. Sud prvého stupiia podla potreby
rozhodne aj podla § 139 a § 141. Ak v suvislosti s vykonanim dokazovania je podané proti jeho
uzneseniu odvolanie, vec predklad4d odvolaciemu sudu az po vykonani nariadeného dokazovania (§ 213
ods. 7 O. s. p.).



Tym, Ze je odvolanie konsStruované ako opravny prostriecdok bez moznosti prednasania novych
skuto¢nosti a novych ddkazov (okrem niektorych zdkonnych vynimiek) plati, Ze odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia. Znamena to teda, ze by sa uz v odvolacom
konani v zisade nemalo vykonavat dokazovanie. Z tejto zasady zakon pripusta tri vynimky, ktoré
umoziuji, aby aj odvolaci sid mohol v ramci odvolacicho konania vykonavat dokazovanie. Prva
vynimka opraviiuje odvolaci sud na to, aby v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie. Druha vynimka
opraviiuje odvolaci sud na to, aby doplnil dokazovanie. Znamena to, Ze odvolaci sid mdze vykonat’ len
také dokazne prostriedky, ktoré sud prvého stupna vobec nevykonal. Odvolaci sid moéze doplnit’
dokazovanie vtedy, ak su sucasne splnené tri zakonné podmienky a to, Ze ucastnik navrhol v konani na
sude prvého stupna vykonanie ur¢itého dokazného prostriedku, sud prvého stupiia navrhnuty dokazny
prostriedok z akéhokolvek dovodu nevykonal a téastnik navrhol vykonanie toho istého dokazného
prostriedku aj v rdmci odvolacieho konania. V druhom pripade moéze odvolaci sud dophit’ dokazovanie
iba za podmienky, Ze odvolanie smeruje proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej a suCasne ucCastnik az v odvolacom konani navrhne vykonanie urcit¢ho dokazného
prostriedku. Musi ist’ teda o novy dokazny prostriedok, ktory nebol pred sudom prvého stupna vobec
uplatneny. Okrem tychto podmienok, ktoré musia byt splnené stcasne, musi byt splnena eSte aspon
jedna z nasledujucich podmienok: a to dokazny prostriedok sa tyka podmienok konania, vecnej
prislusnosti sudu, vylic¢enia sudcu, alebo obsadenia stidu, alebo dokazny prostriedok ma preukazat’, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ucastnik
nemohol bez svojej viny dokazny prostriedok oznaéit, alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna, alebo odvolatel’ nebol riadne pouéeny o tom, ze vSetky dokazne prostriedky musi predloZit,
alebo oznacit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, resp. ak sa nenariad’uje
pojednéavanie, tak najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze inak sa uz na ne neskor
nebude prihliadat’. V tretom pripade moze odvolaci sid doplnit dokazovanie iba za podmienky, ze
smeruje proti uzneseniu, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej a suc¢asne ucastnik az v odvolacom konani
navrhne vykonanie ur¢itého dokazného prostriedku. Musi ist’ teda o novy dokazny prostriedok, ktory
nebol pred sudom prvého stupiia vobec uplatneny. Napokon tretia vynimka tiez opraviiuje odvolaci sud
na to, aby doplnil dokazovanie, t. j., aby vykonal také ddkazne prostriedky, ktoré neboli vykonané v
konani na sude prvého stupna.

Dovolaci sud konStatuje, Ze v tejto Casti je rozsudok odvolacicho sudu nepreskumatelny. Z jeho
odovodnenia nevyplyva, preco v odvolacom konani vykonaval dokazovanie, preCo prihliadal na
skuto¢nosti a dokazy uplatnené v odvolacom konani napriek pouceniu ucastnikov konania podla ust. §
120 ods. 4 O. s. p. Nie je zrejmé z neho, pre¢o sud doplial dokazovanie napriek tomu, Ze v rozhodnuti
konstatoval, Ze potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupna, podla § 219 O. s. p., ked’ze ho povazoval
za vecne spravne, pricom pod vecnou spravnost'ou treba rozumiet’ aj spravne zistenie skutkového stavu,
spravnu aplikdciu prisluSnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a sucasne aj vydanie
rozhodnutia v stlade s ustanoveniami procesného prava. Dovolaci sud dospel teda k zaveru, ze v tejto
&asti napadnuty rozsudok krajského stiidu nespliia kritéria kvality odévodnenia rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré plyna zo zékladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Dovolaci sid sa stotoznil s namietkou Zalovaného uvedeného v dovolani, ze odvolaci sid nesprévne
konanie pred sudom prvého stupna po zruSujicom uzneseni Najvy$$im sudom Slovenskej republiky
povazoval za vykonanie dokazovania v zmysle § 213 ods. 6 O. s. p., t. j. prostrednictvom sudu prvého
stupna, a teda za suladné s procesnym postupom. S poukazom na ust. § 213 ods. 6 a 7 O. s. p.
doplnenie dokazovania moéze odvolaci sud vykonat bud’ sdm, alebo prostrednictvom sudu prvého
stupna, alebo prostrednictvom doziadaného sudu. Ak v rdmci odvolacicho konania vykonéd dokazovanie
sud prvého stupna, ¢i uz zopakovanim alebo doplnenim dékaznych prostriedkov, je sud prvého stupia
povinny postupovat’ podla pokynov odvolacicho sudu. Znamena to, Ze odvolaci sud by mu mal
vymedzit' najmi, nie len konkrétne, ktoré dokazné prostriedky ma vykonat, ale sucasne by mu mal
vymedzit aj rozsah skuto€nosti, ktoré maji byt pri kazdom dokaznom prostriedku predmetom
dokazovania. Neda sa vylucit' ani vymedzenie konkrétnych otadzok, ktoré maju byt polozené svedkovi,
resp. znalcovi. V danom pripade odvolaci sud nevydal Ziaden pokyn stdu prvého stupna. Nevymedzil



mu, ktoré dokazné prostriedky ma vykonat, ani rozsah skuto¢nosti, ktoré mali byt pri kazdom
dokaznom prostriedku predmetom dokazovania. Preto bol postup odvolacicho i prvostupiiového stidu v
rozpore s pravom ucastnika na spravodlivy proces. Okresny sud Bratislava I po vydani uznesenia
Najvyssim sudom Slovenskej republiky konal bez pokynu, ¢i inStrukcie odvolacicho stidu, v rozpore s
ust. § 213 ods. 6 O. s. p. Nemozno preto dokazy vykonané pred sidom prvého stupiia po zrusujicom
uzneseni NajvysSicho stidu Slovenskej republiky povazovat’ za vykonané v odvolacom konani, ked’ze sa
na ich vykonani odvolaci sud nepodielal. Postupom stdu prvého stupiia i odvolaciecho stidu doslo po
rozhodnuti Najvyss$im sudom Slovenskej republiky zo dna 28. februara 2011 k poruseniu principu
rovnosti zbrani, ktory vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’
svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej
odporca. Tiez bolo poru$ena pravo na kontradiktorne konanie, ktoré znamena, ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa
so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim a tiez do§lo k poruSeniu zasady dvojin§tanénosti konania.

Na zéklade uvedeného mozno kons$tatovat’, ze postupom odvolacicho stdu i postupom prvostupiiového
sudu doslo k poruseniu zékladného prava ucastnika konania na spravodlivy proces v zmysle ¢L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobdd a zaroven k poruseniu ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p a tym aj k naplneniu dovolacieho dévodu podla §
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.

Z vys§ie uvedenych dévodov zru$il Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave i rozsudok Okresného sudu Bratislava I a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie
(§ 243 O. s. p. v spojeni s § 243b O. s. p.) Vzhl'adom na dévod zrusSenia sa uz nezaoberal d’alSimi
namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom konani sud prvého stupiia opédtovne zisti skutkovy stav, vykond dokazovanie v stlade s
ustanoveniami O. s. p. o dokazovani, dokazy vyhodnoti jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach,
preskima argumenty oboch ucastnikov, vec pravne posudi a rozsudok odoévodni v stlade s ust. § 157
ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

